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PAC 分析学会大会シンポジウム 

PAC分析の未来 
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個人の認知構造を探るということについて、まず基本的な考え方を振り返ります。また、本技法に関連する手
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Pac Helper Text(PHT)と他のソフトによる樹形図表現の比較

今 野  博 信

（室蘭工業大学）

key words：ソフトによる出力表現, Pac Helper Text, Python 

はじめに

個別で質的な心理反応の記述に際し，量的処

理を介在させることに PAC 分析の独創性が表

れている。とくに樹形図(dendrogram)で示され

た想起項目間の関係は，調査協力者と調査者間

に共通理解の場を提供する。このことは個人が

抱える心の問題を，他者了解的に協同して論じ

られるような可視化とも考えられる。

しかしこの量的な処理については，これまで

も作図結果が一意に決定されないという点から

の問題提起があった(教育心理学会 50 回大会の

シンポジウムなど)。統計ソフトウェアによって

樹形図の形状が異なることが PAC 分析に与え

る影響点に関し，小澤・丸山(2009)では二種類の

統計ソフトを用いて調査協力者の反応を比較し

ている。その結果では「デンドログラム上の連

想語の並び順が少なからず調査協力者の内面探

索に関与した可能性が観察された」と述べられ

ている。

一方で，樹形図の役割が調査研究の結論を導

く直接の根拠ではなく，項目同士の統合の意味

づけを調査協力者から聞き取る切っ掛けである

という理解は定着している。小澤・丸山(2009)で
も｢PAC 分析は統計処理のみが重要なわけでは

なく，インタビューの技術やその後の分析・解

釈のプロセスにおいても研究者が真摯に向き合

う｣ことの重要さが強調されている。

こうした状況を考えるのに，暗がりの対象物

に白熱電球の光を当てるか，LED の光を当てる

かのたとえが有効である。対象の概観はどんな

光でも分かるが，細部を調べるには光源の性質

を理解しておく必要がある。直進性の高い LED
光がつくる陰は電球に比べて暗くコントラスト

が大きくなる。光源(量的処理法)ごとの性質に

ついて予め知識をもつことは，目的とする対象

の深い理解にとってきわめて重要である。

本稿では，筆者の開発した Python コードによ

る PAC Helper Text での樹形図と，他のソフトに

よる樹形図とを比較し，それぞれの特徴を示す

ことを目的とした。ソフトに読み込ませるデー

タには，同値が少なくソフト間での差が表れに

くいものと，同値が多くソフトのアルゴリズム

の影響が表れやすいものを用意し，重層的な比

較を目指した。実際の調査研究の条件に合わせ

てソフト選択をする検討素材となるように意識

した。こうした各処理法の特徴理解の上で，よ

りよく PAC 分析が広範な領域で実施されてい

くことに期待している。

方法

共通データ：距離行列１(同値が少ない) 
距離行列２(同値が多い) 

クラスター分析を実施するソフト：

ソフト１ PAC Helper Text (PHT)
ソフト２ HAD 16
ソフト３ HALWIN Ver.6.24
ソフト４ SPSS 29.0.1.0(171)
参考(サイト) reLap

手続き：二種類のデータから樹形図を作図し， 

 特徴を記録する

各ソフトでは，距離行列からクラスター分析を

して，デンドログラムを出力させる

クラスター分析の設定は，ユークリッド距離で

計算し，ward 法を用い，可能な場合はラベルに

よる出力をする

出力結果までを比較するので，作図後の聞き取

りは実施していない

データ構成： 

項目数は 8，項目間で仮定した距離は次図。
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表 1 距離行列１（同値が少ない） 

表 2 距離行列２（同値が多い：イタリック） 

結果

距離行列１による樹形図 

① PAC Helper Text

② HAD

③ HALWIN

④ SPSS

データとして読み込んだ距離行列 1 は，隣同

士の距離は 1 として，最も離れた項目間(｢古池

や｣と｢逢わんとぞ思ふ｣)の距離は 7 で構成され

ている。その他の項目間はそれぞれの間にある

項目を数えて距離とし，俳句と和歌の間に一項

目分の距離をおいた。このことで，俳句と和歌

をまたぐ項目同士の距離は，この 1 を加えて数

えることとした。また，各項目に付された数字

は重要度順を示している。

どのソフトによる樹形図でも，俳句と和歌は

明確に区別されて異なるクラスターに分類され

ていた。統合の過程を詳しく見ると，重要度の

順番(句の並び順)と項目の並び順にはソフトに

よる差が見られた。

重要度の順(句の順)が上からそのまま並んだ

のは，HAD と HALWIN であった。また項目同

士の統合過程で，1 と 2 の統合後に 3 が統合す

る順番(他にも 4 と 5，6 と 7 と 8)は，PHT でも

共通していた。SPSS による樹形図では，統合さ

れた俳句クラスターと和歌クラスターの項目構

成は他のソフトと共通していたが，クラスター

内で項目同士が統合していく順番は他と共通し

ていなかった(4 と 5 と 6，7 と 8)。 
 樹形図に併記される統合距離の目盛りは，そ

の利用法が確立しているわけではないが，今回

のような比較には検討が必要になる。この目盛

りについては，ソフト間で共通する関係は見ら

れなかった。最終統合の距離では，最も近い数

値では 10 であり(PHT)，最も遠い距離は 25 で

あった(SPSS)。また，HAD ではこの目盛り自体

が表示されていなかった。ただし，統合の距離

の相対的な位置関係(順番)は共通していた。具

体的には，1 と 2，4 と 5，6 と 7 の組が近い位
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置で統合されていた。HALWIN では 1 と 2 の統

合だけがとくに近かった。SPSS の俳句クラスタ

ーの統合は，1 と 2 と 3 がまとまっていた。 

距離行列 2 による樹形図 

⑤ PAC Helper Text

⑥ HAD

⑦ HALWIN

⑧ SPSS

同値の多い距離行列 2 のデータによる樹形図

では，ソフトごとの作図に違いが見られた。ソ

フト間での違いと，同じソフトにおけるデータ

間(距離行列 1 と 2)の違いが見られた。

俳句クラスターと和歌クラスター内での統合

に，PHT と HAD で乱れが見られた。具体的に

は｢3 水の音｣と｢4 瀬をはやみ｣が，俳句と和歌

のカテゴリーを越えて統合された。両ソフトで

は他にも，1 と 2，3 と 4，5 と 6，7 と 8 が同程

度の距離で統合されており，この二種類の共通

性が推測された。さらに二段目で統合する組み

合わせ(1,2,3,4 と 5,6,7,8)でも，PHT と HAD は

共通し，統合する距離がわずかにずれている点

でも似ていた。

HALWIN と SPSS の樹形図では，俳句クラス

ターと和歌クラスターの統合はそれぞれ独立し

て維持されていた。具体的に俳句クラスターで

見ると，1 と 3 がまず統合し，そこへ 2 が統合

する順番になっていた。つぎに和歌クラスター

を見ると，まず 7 と 8 が統合し，4 と 6 の統合

後に 5 が統合していた。こうした順番は，これ

ら二種類のソフト間で共通していた。統合距離

では，最終統合が 18.25(HALWIN)と 25(SPSS)と
示され，違いが見られた。

総合考察

 読み込むデータが同値の少ないものから多い

ものに変わっても，HALWIN と SPSS では俳句

クラスターと和歌クラスターが分離されて表現

されていた。このことは，この二つのソフトの

統計処理過程で，データの読み込み順をより重

視している可能性が考えられる。同値データの

扱いに関して，作図に直結させるのではなくデ

ータ読み込み順(多くの場合は重要度順)を反映

させた表現を優先させているようである。

 このことを実際の調査場面に当てはめて考え

ると，例えば調査協力者による類似度評定でば

らつきが大きく一定の傾向を見出しにくいデー

タが得られた場合でも，HALWIN と SPSS では

一貫した表現で安定的な樹形図が描かれ得ると

期待できる。基本的には，重要度の順に統計処

理が進む可能性が高いからである。

一方で PHT と HAD の樹形図では，同値が増

えたという変化が実際の作図に目に見える形で

反映された。調査協力者の類似度評定に揺れが

あれば，それを捉えてその揺れがそのまま作図

上の表現に現れたと考えられる。これは個人の
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内面の微細で躊躇いがちな変化を受け止めよう

とする際には，重要な特徴といえる。

 ところで，調査・研究のインタビュー場面を

想定して考えると，調査者が設定したテーマに

対する調査協力者の反応を確信的に予測するこ

とは困難である。例えば協力者の回答が大きな

揺れを含み当人も方向性を見いだせない内容と

なる予測があれば，多少の揺れを吸収し得るソ

フトとして HALWIN や SPSS を用いることを考

えてもよいが，実際にはそうした予測が成り立

たないので現実的な対応とはいえない。

 調査者による利用ソフトの選択で重要視され

るのは，多くの場合使いやすさや使い慣れた感

覚と考えられる。そのことは，量的処理内容の

違いを軽視しているからではなく，処理結果つ

まりは樹形図の読みやすさを重視しているから

と想像できる。そのことが大事な意味をもつの

はつまり，調査協力者に樹形図を示し説明する

際の調査者自身の納得の度合い(あるいはフィ

ット感)が，とても重要だからである。 
 そうであっても，ソフトごとの特徴把握は重

要であり，そうした違いを理解した上に実際の

調査が実施されるべきであろう。今回の比較で

は二種類のデータしか用いていないので，ソフ

ト間の差異を調べ尽くしたとはとうてい言えな

い状況である。今後も定期的に最新の改訂版を

用いて継続した比較が行われれば，各研究者に

とって有益な情報がもたらされることは確かで

ある。

最後に付け加えるべき情報として，インター

ネット上で PAC 分析を実施するサイトで比較

した結果の報告である。最近の傾向として特定

ソフトを個人のコンピュータに導入(インスト

ール)して利用するよりも，ネット上で処理する

使い方が定着しつつある。いわゆるサーバーサ

イドでの処理である(PHT の Colab 利用もサー

バーサイド)。この利点はいつでも最新版を使え

ることと，個人でメンテナンスする必要がない

気軽さである。

reLarp というサイトでは，PAC 分析をネット

上で実施できる環境を提供している。事前の利

用登録などの手続きは必要なく，すぐに回答を

記入して結果を得ることが可能である。使用す

る言語も英語・ドイツ語・日本語から選ぶこと

ができる。サイトのＵＲＬは下記の通り。

https://b-ok.shinyapps.io/reLarp/ 
 今回の比較と同じデータを用いてサイト上で

PAC 分析をおこなった結果の樹形図を示す。距

離行列 1 と距離行列 2 の二つのデータから得ら

れた樹形図である。

距離行列 1 

距離行列 2 

同値が少ない距離行列 1 のデータでは，他の

ソフトによる樹形図と類似していた。すなわち

俳句クラスターと和歌クラスターそれぞれで独

立した統合が見られた。ただし，統合の順番は

他のソフトと違っていた。

同値が多い距離行列 2 の樹形図は，俳句と和

歌が混じり合っており，その混じり合う順番に

ついてもどんな基準があるのか推定が難しい結

果となっていた。パラメータの設定ができない

仕様なので，限定的な利用となりそうであるが

気軽に使用できる利点は大きい。

PAC 分析での樹形図作成は下ごしらえと言え

る。準備があって協力者からの聞き取りが成り

立つ。聞き取りは作図結果に直接依存する過程

でなく別な技能が必要とされるが，調査者自身

が納得してソフトを用いることで協力者からの

深い反応を引き出せる可能性は高まる。道具を

大事にしない料理人がいないように，研究者も

ソフト使用に関心をもつ必要があろう。

文献

小澤伊久美・丸山千歌 2009, PAC 分析における好ま

しい統計処理とは ソフトウェアによってデンド

ログラムが相違する問題への対処のために, 日本

語教育研究第 6 号, 25-46
（Ｈｉｒｏｎｏｂｕ ＫＯＮＮＯ）
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日本の小学校で外国出身の保護者が抱く違和感と不適応  

―スリランカ人女性保護者の内面を探る PAC分析を通して― 

S. M. D. T. ランブクピティヤ

（久留米大学）

key words：学校文化、保護者、違和感 

はじめに 

日本の学校に児童を通わせている外国人保護

者（以下、FG）から、学校現場で様々な問題に

直面しているという悲鳴が上がっている。それ

は、日本の学校で当たり前とされていることが、

FG が経験している母国の学校では当たり前で

はないか、稀なこととされていることもあるか

らである。つまり、FG が日本の学校文化を十分

に理解していないことが一因となり、このよう

な問題が発生していると考えられる。 

ここでまず疑問となるのは、日本の学校文化

とは何かということである。旗浦（2012、p.96）

によると、日本の学校文化は、日本人の教職員、

保護者、生徒が当たり前としている全てのこと

を指している。つまり、「学校を取り巻くコミ

ュニティの人間観や子ども観、発達観、教育観、

よき人生のイメージなどの文化的要因体系」が

これに含まれる。その具体例として、教師と保

護者の関わり方、先生による生徒への褒め方、

叱り方、などが挙げられている。 

一方、松永（2016、p.18）は、「ある国・地域

に生まれ育ったものが、長期記憶として獲得す

る、その国・地域で生活していく上で必要な様々

な地域・情報」があると述べている。したがっ

て、その国・地域で生まれ育っていない外国人

にとっては、これらの情報は理解しにくいので

あろう。これらの情報は目に見えない暗黙裡に

あり、その地域に生まれ育った人々も無意識に

獲得していることが多いとされる。同様のこと

が日本の学校にも当てはまるのである。日本の

学校には目に見えない文化スキーマが存在して

おり、日本で生まれ育っておらず、なおかつ日

本の学校を体験していない FG にとっては、理

解しがたく違和感を抱かせるのである。そのた

め、日本の学校で FG が感じる違和感や適応困

難さを明らかにし、彼らが良好な学校生活を送

るために対策を検討することが必要である。そ

れにより、日本の学校におけるグローバル化が

進行し、日本人保護者にとっても FG にとって

も快適な学校環境が実現されると考えられる。 

しかし、日本の学校と関わっている FG を対

象とした研究は少なく、対象としている研究も

子供の教育についての意識（田巻ほか 2006）、

子供の教育への不安（青木ほか 2014）、学校便

りにおける語彙の理解（李 2017）などにしか着

目していない。ランブクピティヤ（2022b）は、

スリランカ人保護者の視点から、日本とスリラ

ンカの小学校に見られる文化的な相違点を調べ

ているが、それらの相違点に対して、日本の学

校で彼らが感じる違和感や不適応までは明確に

していない。

今後この課題を解決し、FG 及び日本の学校関

係者（学校の教職員、日本人保護者および生徒）

が相互理解を深め、さらに FG が日本の学校に

適応できるような対策や支援を検討する必要が

ある。そのため、本研究では、日本の小学校で

スリランカ人保護者が感じる違和感と不適応を

検討することにした。

方法 

被検者：シンハラ語を母語とするスリランカ出

身の女性保護者 1 名（40 代前半）。調査当時、

彼女は日本の公立小学校 4 年生児の母親だった。 

彼女は留学のため日本の国立大学の理学修士課

程に入学し、その後、理系の博士号を取得して

いた。調査当時は就労ビザを持ち、民間企業が

運営する英語スクールの正社員として講師を務

めながら他の講師のマネージャ役も果たしてい

た。大学院でも英語を媒介語としたコースに所

属していたため、日本語学習については独学が

多く、地域ボランティア日本語教室でも来日間

もない頃半年程度学習した経験があった。調査

時には、日本在住期間は 15 年だった。 

1-2        PAC分析学会2023年度大会
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提示刺激：被検者が日本の小学校で感じる違和

感を把握できるように、また、正確な情報が伝

達できるように、シンハラ語、英語、日本語（フ

リガナ付き）という 3 言語で、図 1 のような刺

激文を作成した。検査者と被検者はともに、ス

リランカ出身でシンハラ語母語話者だったため、

調査に関する説明や指示を含む、全ての会話を

シンハラ語で行った。

図 1 スリランカ人保護者が日本の小学校で感

じる違和感を把握するための刺激文（日本語

版） 

使用分析ソフト：HALWIN 

調査期間と調査場所：2022 年 1 月 19 日～同年

の 1 月 29 日までの期間内で 6 回にわたって調

査を行ったが、本稿では、その一部のデータの

みを使用している。調査場所は、被検者の自宅

及びオンライン上であった。 

結果 

 統計ソフトが算出した日本の小学校で被検者

が感じる違和感（連想反応項目）が反映された

デンドログラムは図 2 である。 

＜被検者のイメージと解釈の省略版＞ 

クラスター1：やるべきことの量が多い。これら

全てが言語の壁と絡まっている。すると思い通

りにやりたいことができないので、それがスト

レスの原因となる。例えば、締め切りが過ぎて

いる、学校からクレームがある。これら全てが

日本の生活が嫌になることにつながる。70％も

日本語の壁と関係する。スケジュールを読んで

も理解できない。誰かに電話して聞かないとい

けない。子供に教えられない。全部（主人のサ

ポートなしで）一人でやらないといけない。締

め切り等がすんなり頭に入らない。覚えられな

い。後であの人に聞くとし、後回しにする。忘

れる。学校からのお便りも多い。イベントなど

の日時が過ぎてしまう。締め切りが過ぎてしま

う。細かすぎて朝学校のために用意しなければ

いけないものも多い。学校に行ったら、あれこ

れがなく忘れ物。こちらの習慣も分からない。

全部一から我々が勉強しなければいけない。聞

ける人もいない。 

クラスター2：子供は最終的にどこにいくんだろ

う？我々がいないと、この子達はどうなるんだ

ろう？親戚も誰もいないし。グローバル人材に

なって一人で生活できて、人生を上手く歩める

のか？子供のこと、彼らの将来のことをいつも

思う。それが不安に感じる。

だから外国人が住みやすいように、開かれた

日本になるようにもう少し何かをしないといけ

ない。他の国（オーストラリア、英国など）に

ない日本の問題は言語と絡まってくる。日本の

親は、彼らの伝統的な制度なので、親から、親

の親から聞いて、歴史的なことや経験をもとに

できたセンス（感）を持っている。これらって、

どこかに書いてあるものでもないので、我々は

知らない。（日本の学校）、宿題が多い。宿題を

たくさんさせて能力を上げられると思っている

が、他の方法はないか、子供を評価できる他の

方法はないかを考えない。伝統的な設定や枠の

中だけで練習ばっかりさせられ、自由な発想に

場がない。日本の保護者にも創造力クリエーテ

ィビティがない。他の国と比べると、日本は教

育内容の量も多く、重すぎると思う。日本の伝

統的な教育制度は変えるべき。もう少し子供達

に自由が必要だと思う。 

クラスター3：会議を忘れている。書いてあって

も携帯を見忘れる。頭を整理できる時間がない。

仕事の量が多い。責任も多い。この頃、教会、

子供会、塾、学校からお便りが多い。主人を行

かせても意味がない。「丁寧ではない話し方」と

は、お支払いの件で、私が保育園に行ったら、

皆の前で先生に怒られた。私が悪いけど、私に

もそうなってしまったことに正当な理由がたく

あなたは、日本の小学校にお子さんを通わせている／いた

ため、学校における様々な場面や状況（学校説明会、入学

式、授業参観、懇談会、運動会など）と関わっています／

いました。その際、お子さんの教育や学校生活のことで、

日本人の担任の先生、学校の他の日本人の先生方、日本人

の職員、日本人の保護者、さらにお子さんの友達（他の生

徒）と関わり合い、コミュニケーションを取っています／

いました。お子さんの学校生活や教育に関することで、こ

れらの方々と連絡やコミュニケーションを取り合い、付き

合っていく中、また学校・学校の行事やイベントと関わっ

ていく中、不自然だと感じたり、違和感が生じたりするこ

とがあります／ありましたか。どのような場面や状況にお

いて、そのように感じる／感じたと思いますか?また、不自

然な感じや、違和感を懐いたとき、どんなことが頭に浮か

んできて、どのようにしたいと感じたり思ったりします／

しましたか? そして、それらを解消するためには、どのよ

うにしたら良いと感じます／感じましたか?頭に浮かんでき

たイメージや言葉を、思い浮かんだ順に番号をつけてカー

ドに記入してください。 
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さんある。けど我々の問題や悩みを言えない。 彼ら

（先生方）には我々外国人保護者の日本での大

変さが理解できない。スリランカと比べると、

日本の話し方はとても丁寧。我々も日本の丁寧

な話し方に慣れているので、日本人がそうでは

なくなると、耐えられなくなる。 

総合考察 

クラスター1 から被検者の違和感は、日本語

への不慣れや理解の困難さ、いわゆる言語の壁

と密接に関連しており、子供の学校のイベント

や締め切り、学校への持ち物に関する理解不足、

学校からのお便りや情報が過多で、それに追い

つく時間がないなど、多くの問題の根本にある

ことがわかる。また、仕事を持ちつつ家庭と子

供の学業を管理する必要があるため、被検者は

多くの負担を背負っていることも理解できる。

したがって、これらの要因が被検者の生活を複

雑にし、日本の学校への適応を困難していると

考えられる。 

クラスター2 から被検者は、保育園に対する不

満があり、具体的には先生方の教育の質が低いこ

と、若すぎて経験不足であること、コミュニケー

ションスキルが不十分であることに疑問を持って

いることがわかる。さらに、被検者は日本の教育

制度が宿題や評価において過度な重圧をかけすぎ

ていると考え、宿題の量や伝統的な学習アプロー

チに対する疑念を抱いており、その結果、生徒の

創造力や自由な発想に余地がないと指摘している。

このような日本の小学校で感じる違和感、教育の

質、教育制度の重圧、自分の言語の問題、それに

対するサポートの不足などが複合的に影響し、被

検者のストレスを増加させ、子供の学業および将

来に対する不安を引き起こしていると言える。 

クラスター3 において被検者は会議への出席を

忘れること、情報を記録するスキルの不足、日本

人教職員の丁寧ではないコミュニケーションによ

るストレスなどを報告し、また、仕事と家庭を両

立させることが難しいと語っている。これらのこ

とから、FG が日本の小学校で感じる違和感は、コ

ミュニケーションと情報の管理、子供の教育と自

身の職業の調整、子供の教育目標の設定、そして

日本の言語と敬意の文化に起因していると言えよ

う。 

上述したデンドログラム、被検者のインタビ

ューデータをもとに、クラスター1 を「言語の

壁によるストレスから学校生活のみではなく、

日本での生活にも不適応」、クラスター2 は「文

化的違いおよび教育制度のへの理解不足を起因

とする不安」、クラスター3 は「言語の壁、日本

の学校文化や制度の違いによって起きる問題」

図 2 日本の学校文化に対するスリランカ人保護者の違和感を示すデンドログラム 

 0                                         距離 9.59 

 |----+----+----+----+----+----+----+----+----+----+ 

 1)|____.        

 2)|____|___________. 

 8)|____.           | 

 9)|____|           |   

12)|____|______.    |          

15)|____.      |    |                       

16)|____|      |    |                  

17)|____|______|____|_______. 

 3)|____.     | 

 4)|____|        | 

 5)|____|                   |  

6)|____|___________________|_____________________. 

 7)|____.                 | 

11)|____|    | 

18)|____|_______.    | 

28)|____________|__________.  | 

14)|____.  |  | 

19)|____|         |  | 

29)|____|__________________|____.      | 

10)|____.                       |  | 

13)|____|_______________________|_________.  | 

20)|____.             |  | 

21)|____|         |  | 

22)|____|                            |  | 

23)|____|_____.                        |  | 

24)|__________|___________________________|_______|__. 

25)|____.         | 

27)|____|____________________________.  | 

26)|____.                            |  | 

30)|____|____________________________|_______________| 

日本の生活が嫌になった（−） 
精神的なストレス（−） 
宿題をサポートするときの問題（−） 
学校のスケジュールを守るための困難（−） 
日本語でのお便りがあまりにも多い。読む時間がない（−） 
親同士で同レベルの日本語力がないと、一人の親がかなり苦労しなければいけない（−） 
学校に行かせるためにしなければいけない準備や仕度があまりにも多い（−） 
日本語が読めない困難さ（−） 
締め切りが多い（−） 

申し込むにはたくさんの書類が必要（幼稚園の手続き）（−） 
言語支援（0） 
子供の将来を考えると、ストレスを感じる（0） 
文化的な違い（0） 
社会についての知識が足りない（−） 
学校に持って行く物の金額が高い（−） 
いじめ（−） 
間違った決断や決まり（−） 
長期的に、長い目で見て深く考える先生が少ない（経験の足りなさ）（−） 
学校の会議を完全に理解することができない（−） 
様々な家族背景（0） 
登校時間に厳しい（特に保育園）（−） 
いつもよく怒る先生方（−） 
海外にルーツを持つ生徒を教えるには、先生方にもっと訓練が必要（−） 
先生方がもっと教育を受ける必要があると感じる（特に保育園では）（−） 
伝統的な学校制度（我々には、それについての理解がない）（−） 
会議に出席できないこと（−） 
記憶に残しておくときの問題（−） 
丁寧ではない話し方（−）
保育を変えた後、私たちの生活も変わった（＋） 

子供に教えるのが難しい(−) 
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と命名できよう。 

全てのクラスターを総合的に考慮すると、ス

リランカ人保護者が日本の学校で感じる違和感

や適応困難には、日本語の壁が大きな起因とし

て示唆される。したがって、FG にとって日本語

のサポートが不可欠であることは言うまでもな

い。学校および地域社会での多文化共生を促進

するにはそれだけでは不十分である。日本人教

職員、保護者、地域住民も自身の意識を変え、

他言語の教育に積極的に取り組む必要がある。

少なくとも日本の英語教育を見直し、日本語母

語話者が必要に応じて日常会話レベルの片言で

の英語でも話せるようになる必要がある。これ

は FG や地域住民の外国人を支援するためでは

なく、彼らを理解し、地域で共に安心した日常

生活を送るためである。つまり、自分たちの安

全と安心した生活の確保のためである。

一方で、在住外国人の言語問題を解決するに

は、日本における従来の言語政策の改革も必要

であろう。既に「やさしい日本語」という概念

ができており、そのおかげで外国人のみではな

く、障害を持つ人々、高齢者、子供、重い病気

を患った患者なども助かっている。誰も取り残

さない社会を実現するには、全ての人が無理な

く使用できる言語が必要であろう。日本語の敬

語が難しいというのは留学生を含む外国人によ

く言われることである。本研究の被検者も、日

本語の敬語と関連することで違和感と不適応を

経験していると言及している。敬語の使用によ

って、あえて差別化を図る場合や敬語を使用し

ないことで見下されるなど、様々な事態が発生

することがある。外国人が増加する日本社会に

おいて、敬語教育とその政策を見直すべき時期

が訪れているかもしれない。さらに、言語政策

を検討する際には、日常漢字の数やそれらの簡

略化された書き方などの検討も必要であろう。  

FG へのサポートとして、学校文化や教育制度

に関連する研修が必要だと考えられる。ただし、

これは一方向的に FG だけを対象にするのでは

なく、同様に日本人教職員や保護者にも他の文

化を理解するための研修が必要である。双方向

の研修やプログラムが実現できれば、互いの理

解が深まり、結果的に学校のいじめ対策にも寄

与するのである。 

社会は情報が豊かに存在する時代になってい

るが、FG にとって情報不足で困難を感じること

も少なくない。学校関連の情報を提供すること

は重要であるが、そのためには従来のお便りだ

けではなく、現代に合った色々な方法を利用す

る必要があると考えられる。当然ながら、従来

のお便りにも振り仮名を振る以外の工夫も必要

である。 

FG と学校（教職員、日本人保護者）との協力

は、保護者の違和感や適応困難を軽減するだけ

でなく、子供たちの幸福な学習環境を確立する

うえで不可欠である。そのためには、上述した

ように、FG だけではなく、日本人教職員や保護

者も対象とした様々な形での支援やサポートが

求められている。 
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海外ルーツ大学生が語る日本社会での自らの立ち位置 

志賀玲子 

（明海大学） 

key words：海外ルーツ 大学生 ヘゲモニー 

１ はじめに 

在留外国人は、コロナ禍の影響で一時期減少

に転じたものの、2022 年末には 2019 年末の人

数を超え 3,075,213 人となった。そのうち最多

在留資格は 28.1%を占める永住者である。この

事実からは、その周辺に帰化を選択する人々の

存在も連想できる。更に、「日本語指導が必要な

外国籍の児童生徒」だけでなく「日本語指導が

必要な日本国籍の児童生徒」の増加（文部科学

省 2022）から、言語習得状況が必ずしも国籍と

は一致せず、国籍と言葉と文化の関係が複雑化

していることも明らかである。村岡（2019）は、

外国にルーツをもつ人々の語りをもとに言語問

題を考察し、多言語社会の多様性に対応した言

語政策について論じている。その際、在留する

「非日本人」は日本語使用に限っても実態は

様々であるため、人々の多様性について考え重

視する必要があると述べている。 

是川（2018）は、外国籍以外に帰化人口や国際

児人口も含む「移民的背景を持つ人口」の日本で

の推計値を、2015 年現在は約 333 万人（総人口に

占める割合 2.6%）としている。出入国管理庁「在

留外国人統計」によると 2015 年 12 月時点の在留

外国人は約 223 万人であり、上記の「移民的背景

を持つ人口」はその約 1.5 倍に当たる。可視化さ

れない多様な人々の存在がここに認められる。

「移民的背景を持つ人口」は、2040 年に約 727

万人（同 6.5%）、2065年に約 1076万人（同 12.0%）

となるであろうことも予測されている。こうし

た現状から、「留学生」の枠に入らない多様な背

景をもつ海外ルーツの大学生が可視化されない

状態で存在していることが容易に想像できる。

大学もその状況を踏まえ、受け入れ態勢につい

て議論する時期にきている。その際、海外ルー

ツの大学生の視点も捉える必要があるが、研究

は十分ではない。そこで本研究では、「留学生」

ではない海外ルーツ大学生を対象とし、日本社

会での立ち位置をどう捉えているかの一端を明

らかにすべく、PAC 分析を使い調査を行った。

２ 先行研究および分析の概念 

 海外ルーツの大学生が日本社会における自ら

の位置をどう捉えているかということは、マイ

ノリティとしての存在の在り方と関係がある。

志賀（2022）では、日本生まれ日本育ちの海外

ルーツの大学生が、自らのことを「マジョリテ

ィに紛れたマイノリティ」と称し、非日本人で

あることを知られないようにするため自分自身

を抑えつつ「マジョリティ」と接していた様子

が明らかにされている。また、子どもたちを受

け入れる際の懸念事項について、ハタノ（2006）

は、「本来学習者をエンパワーするための日本語」

が「同化の道具」として教えられている可能性

を指摘している。海外ルーツの子どもたちが日

本社会で過ごすにあたり日本語習得の必要性は

認める一方で、「日本人らしく振る舞う」ことが

強要されたり、「ネイティブ」のような日本語を

求められる結果「不完全な日本語」話者だとの

扱いを受け続けたりすることによる子どもの成

長への弊害について警鐘を鳴らしている。

坂本（2021）は、多文化共生を実現させるた

めに「日本人の意識改革」が必要だと主張する。

また、自由主義は社会の中で様々な不条理をも

生じさせていると指摘し、なぜ人々が反発しな

いのかという問いをたて、「抑圧されている人々

もマジョリティの考えを肯定してしまっている

からだ。これをヘゲモニー（覇権）」と言う」と

述べている。続けて、日本人は英語習得に関し

て英語母語話者に対して自らの発音が英語話者

ではないからという理由で卑下する傾向にあり、

そうした日本人に対して「英語イデオロギーか

ら生じるヘゲモニーを払拭しよう」という啓蒙

的な図書が存在することを指摘したうえで、「日

本人は被抑圧者だけでなく、日本において抑圧

者になり得る」と訴えている。 

ヘゲモニーという言葉は、坂本（2021）では

上記のように端的に述べられているが、実は

様々な使われ方をしている用語でもある。コト

バンクで「ヘゲモニー」を調べると、精選版日

1-3        PAC分析学会2023年度大会
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本国語大辞典においては「指導的、支配的な立

場。また、その権力。主導権」と説明されてい

る。梶岡（2002）は、教育の場で「主導権」と

訳されて使われていた「ヘゲモニー」について、

アントニオ・グラムシのヘゲモニー論に立ち返

ることにより別の視点を提示している。グラム

シの国家論において、国家の大衆に対する働き

かけは強制的なものだけではなく指導によって

獲得された集団的同意からも捉えられていると

言う。ヘゲモニーとは、「市民社会における人々

の同意」であり、支配のためには欠かせないも

のであり、それは、市民の中に強く根付く。形

野（1988）は、グラムシのヘゲモニー概念につ

いて、「統治階級は、国家権力を握ることによっ

てその支配を維持しているだけではなく、人民

大衆を政治的、思想的にその支配下におくため

の諸装置を巨大な規模で発達させ、人民の合意

を組織することによってその支配をささえてい

る」（形野 1988）ものだと述べている。そしてヘ

ゲモニーの成立は知的・道徳的統一の形成とも

とらえられており、さまざまな集団に属する大

衆は、意識的・無意識的に自らの世界観をつく

りあげ、ヘゲモニーに順応していくと言う。糟

谷（2000）はヘゲモニーは「事前に存在する『同

意』によってささえられるのではなく、『同意』

をたえず組織化することによって成立する権力

作用」なのだと言う。本論文ではヘゲモニーを、

「あらゆる歴史的、文化的、政治的環境が影響

して社会に作られていく同意であり、マジョリ

ティだけでなくマイノリティも意識的・無意識

的に受け入れているもの」と定義し、考察の際

その概念を利用することとする。

３ 方法 

調査協力者：首都圏にある大学の中国人学部生

Y さん。日本にて出生、小学校入学時に帰国、

以降中国で教育を受け、高校生のとき再来日

した。大学進学を果たし現在に至る。 

実施の詳細：時期は 2023 年 6 月、調査時間は約

1 時間 40 分である。調査の様子は録音され、

音声は文字化され分析データとなった。調査

は内藤（2002）に従い、PAC 分析を用いた。 

提示刺激文：「日本の社会とあなたとの関係を考

えてください。日本社会とあなたはどういう

関係ですか。日本社会はあなたにとってどん

なものですか。頭に浮かんできたイメージや

言葉などを思いついた順に書いてください。」 

配慮：調査の中止や回答の拒否がいつでも可能

なこと、個人が特定される文言等は公開しな

いこと等を文書で示しながら口頭でも説明し

た。研究結果の公開についての同意書を提示

しながら説明、撤回が可能なことも伝え、同

意を得たうえで調査が行われた。 

使用分析ソフト：SPSS Ver.29 

４ 結果 

Y さんのデンドログラムを図 1 に示す。連想

項目は 11 であった。連想項目の左にある①～

⑪の数字は連想順、連想項目の右「＋・－」は、

イメージ「良い・悪い」を表す。「どちらでもな

い」との答えは、本調査では出てこなかった。

さらにその右、デンドログラムの左に示された

1～11 の数字は重要度順を表す。クラスターは

3 つとなり、デンドログラム上で上に位置する

クラスターから順に、CLⅠ、CLⅡ、CLⅢとする。

CLⅠは、「日本社会をもっと知りたい」～「発

音が日本人らしいと受け入れやすい」の７項目

で、「日本社会に対しての考え方」と命名された。 

 「日本社会をもっと知りたい」について、

「やっぱり自分は今後日本で暮らしたいので、

日本社会を、もっと知りたいなあっという感じ

で。で、日本でもっと暮らしていきたいってい

う感じ」だと述べた。 

「中国と日本の社会の違いについて知りた

い」というのは「自分は中国で長い時間いて、

多分中国の社会文化になんか、なんていうか、

中国の社会文化に、影響されて、もし今後えっ

と日本社会にいたいなら、やっぱりその違い

を、その違いを知らなければならないという感

じ」だと言う。中国に帰る気持ちはないかと尋

ねると「今は帰る気持ちはない」と答えた。理

由としては、「病気のせいで。日本の医療設備

とか、まあ、病院で中国より先進な薬が出て、

で、その薬を飲んでいますので。で、中国に戻

ったらその薬はないので。」と、持病を抱えて

いるための現実的な対応でもあると答えた。 

「外国人にとって日本社会は生きやすい社会

か」というのは、「やはり私は日本にとっては

外国人なので、なんというか、自分にとって日

本社会は生きやすい社会かどうか知りたいって

いう気持ち」で、未だに疑問形であり、知りた

いことだと言う。「まだそこに、確信がない。

どうかな～って感じ？」と述べた。 

「やさしそうだが案外きびしい社会」につい

て、「日本の職場とか、仕事の環境とか、やっ

ぱり、何というか・・・なんか、仕事のミスは
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許されない環境、みたいな」と言う。ここで調

査者がその話は誰かから聞いた話なのかと問う

と、「テレビで。いろいろ見て・・・そういう

感じ」だと述べ、自らの経験や身近にいる人か

ら聞いた話ではなく、あくまでテレビ等での情

報からつかんだイメージだと説明した。  

「憧れの存在」は、「日本は私のある意味で

自分の故郷みたいなところで、やっぱり近づき

たいなあっていう感じがありますので」と述べ

た。「近づきたい」ということばには、まだ遠

く感じている潜在的な意識が反映されていると

考えられる。 

「やさしい社会」というのは、「全体にいう

と日本はやさしい社会かなあと。敬語もある

し、人に対しての態度も、優しいし」と説明し

た。優しいということについての説明を求める

と、「いろいろな設備とか、人に対してやっぱ

り配慮がある」と言う。例えば、バス等で車椅

子の方用のスペースがあることやバスの乗降が

しやすいこと、また、電車で駅員が用意するス

ロープのことを話した。このように Y さんは公

共の場での配慮について私見を述べたが、実際

に日本の人と接しているときに優しさを感じる

ことはないかと問うと、「人と接すると

き・・・うーん」と考えこみ、言葉は続かなか

った。公共の場での優しさについてすぐに語れ

る一方で具体的な個人的やりとりについて思い

出せないのは、日本社会の表面的な優しさにつ

いて意図せず言い表しているのかもしれない。

「発音が日本人らしいと受け入れやすい」と

いうことについては次のように語った。「発音

が日本人らしいねという感じで褒められたこと

がありますが、なんか、発音が日本人らしいと

日本人に認められるかなと思いました」と述

べ、流暢な発音により受け入れられやすい状況

になると言った。Y さんは幼少時を日本で過ご

したこともあり、日本語母語話者に近い話し方

をする。そのため受け入れられやすい側面があ

るということを実感しているようである。 

 CLⅡは「受け入れられるかられないかが不

安」「不安」の二つで「不安」と命名された。 

 不安というのは、「自分が日本社会にいて、

日本人の方に受け入れられるか、受け入れられ

ないかという不安」だと言う。特に文化的な違

いに遭遇したときの思い出を語った。学校で自

分だけ知らないという場面に遭遇し、「恥ずか

しい」と思ったと言う。また、「自分は日本人

らしく、えっと・・・なんか、日本人らしく何

事もしなければならないという感じで、ずっと

不安になってパニック障害になったことがあり

ました」と、辛い経験を語った。日本人のよう

にしなければならないと感じたことについて説

明を求めた。「高校の時期で、そのとき全校で

私 1 人 中国人なので。 全部日本人なので。も

し私が別のことしたら、なんか、仲間はずれみ

たいなことになる」、「仲間はずれにならない

ように、周りの人と同じようにしなければとい

う意識が強くなった」と述べ、自らのそうした

体験を振り返り「頑張りました」と自己評価し

た。そして日本の高校での 2 年間について、同

調圧力を「強く感じ」「つらかった」と語っ

た。「不安」には、日本社会に対する不安と、

持病についての不安も含まれると語った。 

「受け入れられるか受け入られないかが心

配」については、「日本社会のことですね。日

本社会が私を受け入れられるか、られないかと

いうことが心配」だと言う。ここで、調査者

が、日本側にどんなことを求めるか、日本側が

何をしたら受け入れられているという実感がも

てるか問うた。「そうですね。・・・日本は今

でも多文化社会ですので、外国人を受け入れる

こと・・・まあ、よくできている感じだと思い

ます」と答える。とはいえ、不安を感じると言

う。不安を払拭するにはどうしたらいいか問う

と、「個人的には不安という感じなんですけ

ど、やっぱりこれを消すことを・・これを消し

たいなら、やっぱり帰国」だと言う。日本が変

わったとしても個人的な不安はなかなか消えな

いと思うかと問うと「はい、そう思います」と

即答した。そして、日本社会の問題ではなく個

人の問題であるときっぱりと言い切り、その不

安が強くなるようだったら帰国せざるを得ない

とも述べた。 

CLⅢは、「異類」と「医療設備が先進で安心」

の二つで、「日本社会によって生まれた個人的な

考え」と命名された。 

 「異類」という言葉については「外国人とし

て日本の社会に入るのはやはり時間がかかるか

なあ～という感じ」だと語った。現在の正直な

気持ちだと言う。「医療設備が先進で安心」に

ついては、自らの持病の治療に日本の医療環境

が適していることを説明し、両親と共に再来日

した大きな理由の一つがそれであると語った。 

クラスター間の関係については、CLⅠから

CLⅡが生まれたと説明した。CLⅢは独立してい

る感じだと言う。 
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５ 総合考察 

Y さんは同調圧力を感じつつも、日本は多文

化化が進んでいて公共の場での配慮がなされて

いると認識していることから日本側に問題はな

いと言う。日本社会に馴染むことが個人に求め

られ、馴染めない場合は帰国せざるを得ないと

断言している。これが本心なのか、教育による

思い込みなのかは現時点では判断できないが、

ヘゲモニーについて考えざるを得ない。マイノ

リティ側も現状を甘んじて受け入れるどころか

率先して受け入れている様子が観察できる。

「発音が日本人らしいと受け入れやすい」と

いう項目は自らの体験としてはプラスに働いた

もののマイナスイメージであった。「そうしな

いと誰かに受け入れられない。なんか、かわい

そうな感じ」と言う。日本に溶け込むべきだと

明言しつつ、ネイティブのようにならないとい

けないと思わされていることについて、受け入

れ難い気持ちをもっていることがわかる。 

 海外ルーツ大学生の本心がヘゲモニーにより

隠されている可能性を示唆する結果となった。 
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図１ デンドログラム 
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CLⅠ 日本社会に対して

の考え方 

CLⅡ 不安 

CLⅢ 日本社会によって生

まれた個人的な考え 
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日本語のライティング指導に関する日本語教師の意識 

坪根由香里 

（大阪観光大学） 

key words：ライティング、日本語教師、日本語教員養成課程 

はじめに 

大学の日本語教員養成課程（以下、「養成課

程」）では、「日本語教師【養成】の教育内容」

（文化庁 2019）に基づき、日本語教師の資質・

能力の育成を目指している。その中で日本語の 

4 技能の指導も行われているが、4 技能の中で

も特にライティング指導に関しては、養成課程

においてあまり扱われない傾向があり、指導に

おいて教師が困難を覚える場合もある。こうし

た状況から、今後、養成課程においてライティ

ング指導を取り入れることの検討が求められる。

そのためには、日本語のライティング指導を行

っている教師の意識を探ることが必要である。

第二言語としての日本語のライティング研究

はこれまで広く行われているが、指導者側である

教師を対象に調査した研究はまだ多くはない。布

施（2020）は、日本語教師のライティング指導へ

の不安について、教師 8 名に対する PAC 分析の

結果から、授業設計に対する不安、指導方法に対

する不安、学習者の技術習得に対する不安、学習

者の能力や意識への配慮から生まれる不安、他の

教師との比較から生まれる不安の  5 つを挙げて

いる。鎌田他（2022）は日本語教員がライティン

グ指導に感じる難しさを調べるためにアンケート

調査を実施し、ライティング指導経験年数に分け

て分析しているが、難しいと感じる上位項目には

共通して、授業外にかかる時間、複眼的思考、論

理的思考が含まれていることがわかったという。

一方、坪根・鎌田（2022）は、養成課程の大学生

3 名を対象に PAC 分析を実施し、ライティング

指導に対して感じる難しさについて調査している。

その結果、3 名に共通して語られた難しさは、①

評価、②添削・フィードバック、③テーマ選択、

④作文における漢字使用に関するもので、内容・

構成に対する言及がほとんど見られなかったこと

を明らかにしている。 

このように、ライティング指導の実施側を対象

とした研究に関しては、まだ多いとは言えず、ラ

イティング指導の教育内容及び方法の検討のため

の基礎研究が不足している。また、上記研究は、

ライティング指導の難しさや不安に焦点を当てて

おり、教師がどのような意識を持ってライティン

グ指導を行っているかという観点とは異なる。そ

こで本研究では、実際に第二言語としての日本語

を教える教師がライティング指導においてどのよ

うな意識を持って取り組んでいるのかを、PAC 分

析を用いて探索的に明らかにすることを目的とし

た。PAC 分析は本人にとって無意識であった思考

を引き出すとされ、本研究が目指す探索的研究に

合致した方法だと考え採用した。 

方法 

協力者：大学において常勤で日本語を教える教

師 A（日本語教育歴 21 年）、大学において非

常勤で日本語を教える教師 B（日本語教育歴

23 年）の 2 名である。両者とも日本語教育歴

が 20 年以上あり、初級から上級までの全ての

レベルで日本語のライティング指導の経験が

あることから、ライティング指導に必要な意

識が幅広く抽出できると考えた。

提示刺激：あなたは、中級～上級の留学生を対

象とした「書く」授業でどんなことを意識し

て教えていますか。気をつけていること、心

掛けていることなどを自由に書いてください。

授業前から授業後までのどの時点のことでも

構いません。 

思い浮かんだイメージを表すことばを、思い

浮かんだ順に番号をつけて、書いてください。 

手続き：調査は、内藤（2002）に基づき、2020 年

8～9 月に、教師 A はオンライン、教師 B は

対面で実施した。協力依頼とともに、倫理的

配慮について書面と口頭で示し、承諾を得た。

連想刺激文の用紙を見せるとともに調査者が

読み上げ、教師 A はコンピューター上でエク

セルに、教師 B は用意した A4 の 16 分の 1 の

サイズの紙に、思いつく限り連想語を記入し

た。類似度評定の結果をクラスター分析（距

離、ウォード法）して得られたデンドログラ

ムを協力者に示し、インタビューを実施した。

1-4        PAC分析学会2023年度大会
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インタビュー時間は、教師 A が 1 時間 44 分、

教師 B が 1 時間 42 分であった。

使用分析ソフト：HALBAU7 

結果 

1. 教師 A の結果

教師Aのデンドログラムは４つのクラスター

（以下、CL）に分けられる（図１）。CL1 は＜

内化＞から＜自分のことば＞までの 6 項目で、

「内省と自己表現」と名付けた。教師 A は CL1

について以下のように述べている。 

A：学習者が情報を得て、自分の中で、何が問

題かというのを、自己内省しつつ、それを自分

のことばで、自分の考えをアウトプットする、

出していく、表現する。 

また、教師 A は学習者に対して＜課題発見＞

をすることも求めている。 

A：自分で何について書きたい、何が問題だと

思っているというところから書いてほしい。 

 CL2 は＜発散思考＞から＜剽窃なし＞までの

8 項目で、「思考方法」と名付けた。教師 A はこ

の CL で、客観的なデータを集めて、それが本

当かどうかをもう一度見て、客観的に判断し、

集めた＜根拠＞から＜仮説＞を立てることの必

要性を述べている。 

A：自分の意見を述べるために必要な準備なの

で、根拠を集めたり、それが正しいかっていう

のを見極めたりっていう作業ですかね。 

A：論理立てていくために、自分の意見とその

ほかの（中略）引用とかを、ちゃんとしっかり

と土台にして、自分の論を立てていくためのや

っぱり作業ですかね。 

 CL3 は＜引用の仕方＞＜参考文献の書き方＞

＜接続詞＞の 3 項目で、「レポートの作法」と名

付けた。教師 A 自身も「レポートのお作法」と

名付け、「大学の１年生で全部マスターしてほし

い」と述べているように、大学の初年次で学ぶ

アカデミック・ライティングに関するものでま

とまっている。

 CL4 は＜定義＞＜文法・表記＞の 2 項目で、

「基礎的な日本語能力」と名付けた。教師 A は

この CL について、「ほかの授業とか教養も専門

も受けることができるような日本語能力」で、

「レポートを書く以前の日本語能力」と述べた。 

 教師 A で特徴的なものは、＜内化＞＜外化＞

＜問いづくり＞＜発散思考＞＜収束思考＞であ

る。教師 A は『たったひとつを変えるだけ：ク

ラスも教師も自立する「質問づくり」』（ダン・

【 クラスター分析　--=-- 基準:ウォード法 】

0 8.58

|----+----+----+----+----+----+----+----+----+----+ 距離

1)X1 |_____. 内化（+） 1

2)X2 |_____| 外化（+） 1

3)X3 |_____| 問いづくり（+） 1

7)X7 |_____|________. 課題発見（+） 2.58

13)X13 |_____. | 自分の考え（+） 1

14)X14 |_____|________|_______. 自分のことば（+） 4

4)X4 |_____. | 発散思考（+） 1

5)X5 |_____| | 収束思考（+） 1

6)X6 |_____| | メタ認知思考（+） 1

10)X10 |_____| | 論理的（+） 1

12)X12 |_____|__. | 客観性（+） 1.58

8)X8 |_____.  | | 仮説（+） 1

9)X9 |_____|  | | 根拠（+） 1

11)X11 |_____|__|_____________|__________________________. 剽窃なし（+） 8.58

15)X15 |_____. | 引用の仕方（+） 1

16)X16 |_____|                   | 参考文献の書き方（+） 1

17)X17 |_____|____________________________. | 接続詞（+） 6.05

18)X18 |_____. |              | 定義（+） 1

19)X19 |_____|____________________________|______________| 文法・表記（0） 8.58

+----+----+----+----+----+----+----+----+----+----+

CL1：内省と自己表現

CL2：思考方法

CL3：レポートの作法

CL4：基礎的

な日本語能力

図１ 教師 A のデンドログラム 
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ロススタイン＋ルース・サンタナ著、吉田新一

郎訳）からヒントを得て、そこで示された＜問

いづくり＞のプロセスに基づいてクラス活動を

実践しているという。また、資料や映像からの

インプット活動（内化）、＜内化＞で取り入れた

ものを頭の中でまとめて他者に伝える＜外化＞

の関係が＜発散思考＞＜収束思考＞につながり、

それを繰り返すことで、自分の考えが深まって

いくとしている。このように、教師 A は基本的

な日本語能力やアカデミック・ライティングで

求められる技能の他に、問いを立てることや思

考の循環の重要性を意識していることがわかる。 

2. 教師 B の結果

教師 B のデンドログラムは 3 つの CL に分け

られる（図 2）。CL1 は＜「書く」準備（読む、

話し合う、ドラフト）＞から＜言いたいことが

きちんと書ける＞までの 5 項目で、「書きたいも

ののイメージ化」と名付けた。教師 B はこの

CL について「自分の書きたいことが何かって

いうのを認識させるためのグループ」とし、以

下のように述べている。 

B：いきなり書けと言っても、何を書いていい

かわからないという学習者がとても多いから、

実際にその書くというところまで持っていくた

めの下準備の部分だと思ってます。なので、そ

のために、書くためには読まなければいけない

し、書くためには話さなければいけないという

のがあるので、その書くイメージをつくるため

にグループワークであったりペアワークであっ

たり、で必要であったら私から考えを聞いたり、 

教師 B は「書くという作業は書くことが決ま

ったらそんなに難しい作業ではない」ため、準

備が一番大事であり、与えられたテーマについ

て、論点を明確にし、書く内容のイメージを作

らなくてはいけないと考えている。CL1 につい

て教師 B は「書くことを教えるときにまずイメ

ージする重要度が高いもの」と述べている。 

CL2 は＜モデルの提示＞から＜コピー防止＞

までの 4 項目で、「文の書き方、マナー」と名付

けた。教師 B は、以下のように述べ、何を書い

たらいいかわからない人のために、＜モデルの

提示＞は効果的だと考えている。 

B：何を書いていいかわからないっていう人た

ちも結構いるかなと思って、（中略）話の展開は

参考にしてねっていう意味ではモデル文は有効

かな。 

また、＜添削してわからなかったところの確

認＞を口頭ですることを大切にしている。 

B：ここに書いてあることがもう私には全くわ

からないんだけど、何を言いたいですかとか、

そういうふうにして、人数が多くてもそのひと

ことふたことのやり取りというのは、結構書く

授業の中で私が大事にしているところですね。 

＜コピー防止＞については、以下のように述

べ、引用を重要だと考えている。 

B：コピーに対する罪悪感があまりにもないの

で、（中略）自分が悪いことをしているというこ

とが多分わかっていないので、（中略）引用文と

いうのには力を入れます。 

【 クラスター分析　--=-- 基準:ウォード法 】

0 10.95

|----+----+----+----+----+----+----+----+----+----+ 距離

1)X1 |____. 「書く」準備（読む、話し合う、ドラフト）（+） 1

3)X3 |____|____________. グループワーク、ペアワーク（+） 3.97

5)X5 |____. | 考えを聞く（+） 1

6)X6 |____|__. | 論点を聞く（+） 1.73

8)X8 |_______|_________|_____________________. 言いたいことがきちんと書ける（0） 8.73

4)X4 |____.                                  | モデルの提示（0） 1

7)X7 |____|____________________________.     | 意見文の構成（0） 7.52

9)X9 |_________________.               |     | 添削してわからなかったところの確認（+） 4

12)X12 |_________________|_______________|_____|_________. コピー防止（-） 10.95

2)X2 |________. | 語いや表現を増やすこと（0） 2

10)X10 |________|                   | 書き言葉（0） 2

11)X11 |________|________________________________________| 文法の正しさ（0） 10.95

+----+----+----+----+----+----+----+----+----+----+

CL1：書きたいものの

イメージ化

CL2：文の書き方、

マナー

CL3：書くための基礎

図 2 教師 B のデンドログラム 
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教師 B は CL2 について「身につけないといけ

ないスキル的なもの」とまとめている。 

CL3 は＜語いや表現を増やすこと＞＜書き言

葉＞＜文法の正しさ＞の 3 項目で、「書くための

基礎」と名付けた。教師 B はこの CL について

以下のような理由から「基本」としている。 

B：書きたいことを書くためには、語彙とか表

現は多ければ多いほうがいいので、（中略）読解

とかを通して言葉とか表現とか文法とか身に付

けていくものが運用できるようになったら、自

分の書きたいことも表現も増える。 

＜書き言葉＞については、「書くものによって、

使う言葉を分けていかないといけない」と述べ、

話し言葉との違いや書くものの硬さによる違い

について教える必要があるとしている。 

教師 B は、読解などを通して語彙や表現、文

法などの日本語の基礎を身につけた上で、書く

前には読んだり話したりするグループワーク、

ペアワークを通して、論点を明確にし、十分な

準備をすることが重要だと考えている。また、

モデル文を提示したり、引用の仕方を教えたり

し、書いた後の間違いは口頭で確認することが

必要だと考えていることがわかった。

総合考察 

 協力者 2 名から抽出されたライティング指導

に対する意識は、【目的】【内容】【構成】【日本語】

【形式】【クラス活動】【評価・フィードバック】

【読み手】【教師の役割】にまとめられる。 

 まず、書く【目的】を明確にするといった目

的意識は両者に見られた。 

【内容】については、様々な観点から述べら

れており、ライティング指導において内容が重

視されていることがわかった。両者から言及が

あったものは、書くための準備をすること、仮

説作りと検証、根拠と解決策、書く内容の分類

などの書く手順、自分の言葉で自分の考えを表

現することであった。その他、教師 A からは、

学習者自身による課題発見、客観性・論理性、

定義などについても言及された。 

【構成】についての語りは多くはないが、教

師 B から最初と最後の呼応、問題提起に対する

答え、モデル文の提示などが出された。 

【日本語】については、文法が両者から出さ

れた他、教師 A からは接続詞、教師 B からは語

彙・表現、文体について述べられた。 

【形式】は、教師 A 、教師 B ともに大学で

教えていることから、引用・参考文献について

教えることが必要だと考えている。 

【クラス活動】についても両者が言及し、書

く前のイメージ作り、書いた後の作文のピアリ

ーディングについて語られた。教師 A からは、

クリティカルシンキングへの意識も見られた。

【評価・フィードバック】については、教師

A はルーブリックのような評価基準を提示する

こと、教師 B は添削で教師が理解できなかった

ところについて口頭で確認することを述べた。 

【読み手】は両者とも意識し、読み手に伝わ

るようにすることが重要だとしている。そこか

らは、単に学習者の「書く」能力を向上させる

ということだけでなく、本来のコミュニケーシ

ョンの一環としての「書く」という作業である

ことを想起させようという意識が認められる。 

【教師の役割】では、両者に動機づけへの意

識が認められた。加えて、教師 B は教師を学習

の手助けをするサポート役として位置づけ、学

習者の自律への意識がうかがえる。 

本研究では、大学で日本語を教える教師 2 名

から、ライティング指導に必要な意識を幅広く

抽出することができた。特に、坪根・鎌田（2022）

で養成課程の大学生からはほとんど言及がないと

された内容については、様々な観点から述べられ

ており、本調査は、養成課程におけるライティ

ング指導について検討する上で示唆を与えるも

のだと考える。今後は、養成課程で学んだ学生

の進路の一つでもある日本語学校で教える教師

に対する調査からも検討を加えるつもりである。 

＊本研究は JSPS科研費（20H01270）の取り組みの一部である。 
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新任小学校教師の学級への個人別態度構造と児童をとらえる視点 

南 雅則 

（びわこ学院大学） 

key words：Key word ： 新任小学校教師 個人別態度構造（PAC）分析 教師用 RCRT 

はじめに 

近藤（1988）は，学校において教師が特定の

目標に向かって児童を方向づけ訓練する過程を，

Erikson（1977）の「儀式化」という概念を用い

て「教師が児童に対して行う儀式化の過程」と

呼んだ。「教師が何を伝えたいと思っているの

か」，「どのような人間になってもらいたいと思

っているのか」，「児童とどのような関係を作ろ

うとしているか」など，教師から児童への現実

の儀式化の重要な側面を把握する手がかりとし

て新版教師用 RCRT（近藤，1994）が用いられ，

実証的検討がなされてきた（松村・青葉，1999；

松村・原田，2000 など）。それらによれば，子ど

もを見る教師の視点（モノサシ）はその背後に

あると想定される（教師の）基本的な姿勢と似

通っており，こうした基本的な姿勢には類似性

や一貫性がみられる（松村・青葉，1999）こと

が指摘されている。また，子どもの評価やその

評価の基準となっているものと教師自身の指導

観や価値観とは無関係ではないと考えられ，「教

師による児童理解は教師の自己理解と表裏一体

の関係（松村・原田，2000）」であるといえる。 

しかし，教師が自身の学級や教師である自分

自身をどのように理解しているのかということ

と，自分の学級の子どもをどのような視点でと

らえているのかについてはこれまで明らかにさ

れてこなかった。そこで，本研究では新任教師

の自己理解と子どもをとらえる視点に注目し，

教師と子どもの関係についての示唆を得ること

を目的とした。具体的には，教師自身の自己理

解のために内藤（1993）による PAC（Personal 

Attitude Construct：個人別態度構造）分析の方法

を用いる。また，子どもを見る教師の視点の検

討のために近藤（1995）による新版教師用 RCRT

を用いることとした。 

方法 

（1）研究協力者 Ａ県内の公立小学校に勤務し

ている新任の男性教師。小学 5 年生の学級担任

である。 

（2）調査時期 調査は研究協力者が小学校教師

として勤務を始めてから約 4 ヶ月がたった

202X 年 8 月に実施された。 

（3）調査内容 ①PAC 分析（内藤，1993） と

②教師用 RCRT・新版（近藤，1994）

調査は①と②の順で途中に休憩をはさんで実施

された。調査の 2 日後に実施者とのコンサルテ

ーションを行った。

（4）PAC 分析の教示と評定尺度

「あなたは，今年の 4 月から小学校の先生にな

りましたが，そのときにどのような先生になろ

うと思いましたか。また，自分のクラスをどの

ようなクラスにしたいと思いましたか。それは

どのような理由でしょうか。今学期を自利かえ

って，自分のクラスはどのようなクラスになっ

ていくと思いますか。頭に浮かんできたキーワ

ードやイメージを，思い浮かんだ順にカードに

記入してください。」と印刷された文章を呈示す

るとともに，口頭で読み上げて教示を行った。

類似度の評定は研究協力者自身にそれぞれのキ

ーワードやイメージの組み合わせが，言葉の意

味ではなく，直感的イメージの上でどの程度似

ているかを「非常に近い」（1 点）から「最も遠

い」（7 点）の 7 件法で求めた。

（5）教師用 RCRT の手続き

担任する学級の児童名を想起順に調査票に記入

したのち，似ているもの同士，ウマが合う子と

合わない子などのペアを作り，それぞれに共通

して見られる特徴を記入させた。その後，その

特徴について学級の児童全員についての評定を

求めた。

結果 

（1）PAC 分析の結果

研究協力者によって回答された類似度評定か

ら作成された類似度距離行列に基づき，統計解

析ソフト「HALBAU7」を使用してウォ－ド法に

2-1        PAC分析学会2023年度大会
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よるクラスター分析を行った（Figure1）。 

クラスター数の決定については内藤（1993，1997）

に倣い，3 つの解釈可能なクラスターが抽出さ

れた。研究協力者にそれぞれのクラスターとク

ラスター間の類似点や相違点について解釈を求

めた。以下の斜字体部分は研究協力者自身によ

る解釈の一部である。

【CL1】子ども自分の居場所を学級内に感じて

いるのかっていうところがすごく大きいのかな

と思います。こういうことをやっぱりちゃんと

できていれば，おのずと疎外感を感じる子ども

はいなくなってくるんじゃないかなと思います

し，それが子どもこのプラスに対する居場所と

いうか，安心感に繋がるんじゃないとかなと思

って。ここは特に学級経営の中で力入れなあか

んなと思っているところですし，一番僕自身こ

だわりは強いというか。そういうのをやってい

く上で基盤となる一番大切なところかな。 

【CL2】なかなか経験がないのでその分準備し

たりとか，若いっていうのも自分の持っている

武器かなと思うので子どもに近い感覚で，そう

いうところを活かしながら一緒に作り上げてい

くっていうか。一方的に教えるっていうような

感じにならないように。子どもたちが好きなこ

とや得意なことから頑張っていって，その姿を

認めてあげる。自信持ってほしいとか，可能性

伸ばすのも最初は好きなところを引き出してい

くっていうか。それするためには日ごろから子

どもたちをしっかり見とかんとできないし，や

っぱり日ごろからコミュニケーションをしっか

りとってないと。 

 10と 6ができているからこそ，わかりやすい

授業ができていると思うので。それができてい

るから 4と 8ができると思っているので。 

【CL3】このマイナス（13と 12）を自分の中で

プラスに変換して考えると。「当番活動に責任を

持てている」とか「掃除への態度が十分に育っ

ている」っていうのに置き換えると（この 4つ

は）近いところかな。当番活動にしても掃除に

しても何のためにするのかっていうのか，教師

のためにしているわけでもなければ，自分たち

が使っている校舎や教室，使っている自分たち

こそが掃除するっていう考えでやってほしいし，

こっちが言うからやってるとかでなしに。1 学

期掃除への態度が不十分で自分もそう思ってい

たので 2学期以降子どもたちと一緒に考えてい

きたいなぁと。 

この CL1，CL2，CL3の順番で発展していくん

じゃないかと思っていて。まず居場所を作って

安心できるところじゃないといけないし，それ

ができているんやったら次は子どもたちが自分

たちで良さを見つけさせてあげたりとか，自信

着けさせていってあげる，可能性引き出してい

ってあげるっていうこと。でも 1学期からでき

るとは思ってないので，子どもたちも感じてる

ので。2学期，3学期，それをもとにやっていけ

たらいいかなぁと。1 年かけてそういう姿を作

れればいいのかなぁと思ってます。 

【CL の比較】（CL1 と CL2 は）自分の中で重要

度が違うかな。一番基盤になるのが CL1だと思

っているので。学級云々とかではなくて人とし

て大事にしてほしいところなので，指導の仕方
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も明らかにここだけは違うと思いますね。人と

して大事なところなので無茶苦茶怒るし，自分

の中で大事にしているところなので。CL2 は子

どもによっていろいろだよねって言えるところ。

あなたは○○だよね，あなたは□□だよねって，

その子その子で違うのを認めて引き上げていく

ところ。 

（CL1 と CL2 と CL3 は）点と線と面みたいな

イメージで。CL1 は個人として絶対持っていて

ほしいところなんですね。CL2 はお互い関わり

合っていいところとか見つけていってほしい。

CL3 は学級全体のことなので，クラス全体でや

っていくことやから。順々に広がっていく感じ。 

以上の研究協力者の解釈をふまえ，CL1 を「子

ども一人ひとりの居場所としての学級」，CL2 を

「子どもの可能性を引き出す教師」，CL3 を「自

立した学級」とそれぞれ命名した。 

（2）RCRT の結果

近藤（1994）の手続きに倣い，研究協力者の教

師用 RCRT の因子分析を行ったところ，子ども

をとらえる視点として 2 つの因子が抽出された

（Table1）。コンサルテーションの結果，第 1 因

子を明るく活発な様子である「活発さ」，第 2 因

子を学力がありリーダーシップがとれる「学力・

リーダー性」と命名した。続いて，第 1 因子と

第 2 因子の得点によって児童を Figure2 にプロ

ットした（数字は想起順，○数字は女児）。その

結果，女児は学力がありリーダーシップがとれ

る児童がいるが男児には少ないことや，全体的

におとなしい学級であると認知していることが

示唆された。また，「ウマが合う子」は認知図上

で左側，「ウマが合わない子」は右側にプロット

されており，「活発さ」によって決定されている

ことが示唆された。さらに，認知図上で右上に

プロットされた 19，⑦，⑧の児童は注意散漫，

ルーズ，得手不得手がはっきりしているという

特徴を持つ児童であることが語られた。

総合考察 

PAC 分析の結果，研究協力者は学級経営につ

いて，CL1 を基盤として，CL2 に示されたよう

に 1 人 1 人の可能性を引き出し，CL3 で自立し

た集団の姿をイメージしていたことが示唆され

た。しかし，そうした学級経営を階層的な構造

ととらえる一方で，CL1 は子どもにとっての学

級の姿，CL2 が教師にとっての学級の姿，CL3

は子どもと教師がともに作り上げる学級の姿を

示しているようにも考えられる。また，RCRT の

認知図で示された理想の子ども（理子）の位置

に注目すると，特に活発でなくても学力があり，

リーダー性のある子どもを評価していることが

推測された。

以上のことから，研究協力者が学級経営を考

えていく中で，子どもたちに「学力・リーダー

性」を望んでいることが示唆された。 
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僧侶となった青年は修行の経験をどのように振り返るのか 

－真言密教における四度加行に注目して－ 

佐々木聡・北川真寛（高野山大学） 

key words：密教，青年，宗教心理学 

１ はじめに 

青年のアイデンティティに関する問題は，自

他にまつわる様々なきっかけによって立ち上が

ってくるものであるが，それらのうち，世界中

の多くの文化圏で青年がアイデンティティの問

題に取り組むきっかけになるのが，宗教である

（杉村，2023）。日本人を対象にした研究におい

ても，Sugimura ほか（2019）は，信仰の有無に

関わらず，アイデンティティと宗教的信念に関

連があることを示し，日本人青年が自身のアイ

デンティティの問題に取り組む際に，宗教的信

念の問題に出会う傾向があると述べている。 

また，個人の宗教への関与の程度を示す概念

として「宗教性」が挙げられる。松島（2023）

は，キリスト教における宗教性を「宗教にまつ

わる事柄について知り，信じ，感じ・体験し，

行い，それらの影響を受ける」ことと定義して

いる。 

ところで，我が国における宗教心理学領域で

は質的研究が不足している（川島，2011）と指

摘されており，現在においてもその状況が大き

く改善されたとはいえない。そこで，本研究で

は，青年と宗教との関係について検討するため，

PAC 分析（内藤，2002）を用いることにした。

宗教という個人の内面に関わる経験のあり方を

描き出すうえでは，個人の態度構造を分析する

ことが有効に機能すると期待されたからである。 

さて，これまでの宗教心理学の研究では，教

団・教派といった「対象」の問題がさほど大き

く取り上げられることはなかった。その理由の

一つとして，一般化・普遍化を目指すという心

理学的研究の方向性の問題があげられる（杉山，

2004）。それに対して，松島（2023）は，一つの

教団に研究対象を特定し，そこに関わる人の宗

教性発達を明らかにすることができれば，他の

教団，教派と比較することも可能になると主張

している。その比較においては，たとえば，前

述の宗教性の定義についてキリスト教以外の宗

教に適用可能かというような，基本的なことも

含めて検討が必要であろう。 

本研究では，青年の宗教性発達やアイデンテ

ィティ形成に宗教的経験がどのような影響を及

ぼすのか検討する上での基礎的な資料を得るた

めに，青年の宗教的経験（経験そのものや自分

自身に対する影響）への態度を，PAC 分析を用

いて探索的に検討することにした。 

そして，宗教心理学的なアプローチが十分に

は行われていない教団・教派として，仏教にお

ける真言密教（真言宗）を対象とすることにし

た。そこでの具体的な宗教的経験としては，「四

度加行（しどけぎょう）」を取り上げる。四度加

行は，真言宗の阿闍梨（あじゃり：修行を完了

した僧侶，「先生・教授」の意）になる修行にお

いて不可欠とされる過程であり，その内容や

100 日に及ぶ実施期間から，青年へ及ぼす影響

も大きいと予測される。 

２ 方法 

調査時期：202X 年 7 月下旬から 8 月上旬。各研

究協力者について，2 日に分けてインタビュー

を実施した。 

研究協力者：真言宗の青年僧侶として四度加行

を経験した以下の 2 名（Table 1）が研究協力者

として本研究に参加した。 

Table 1 研究協力者の情報 

提示刺激：「あなたは，四度加行においてどのよ

うな経験をしましたか。そして，それはあなた

自身のあり方や密教に対する考え方にどのよう

な影響を与えたと思いますか。四度加行を終え

て，あなたの考えや行動にどのような変化があ

りましたか。それらのことについて，あなたが

思い浮かべるキーワードやイメージを，浮かん

年齢 性別 修行の時期

A 21 男性 202X-4年，202X-3年

B 21 男性 202X-1年，202X年

2-2        PAC分析学会2023年度大会
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だ順にカードに書いてください。」 

手続き：内藤（2002）に従い，①自由連想，②

連想項目間の類似度評定，③類似度距離行列と

クラスター分析，④研究協力者による解釈・イ

メージの報告，⑤総合的解釈を実施した。

使用分析ソフト：クラスター分析（ウォード法）

に HALBAU7 を用いた。

倫理的配慮：研究協力者に対して，研究の目的，

方法，研究協力に関する利益・不利益，プライ

バシーの保護，および研究協力の任意性につい

て説明したうえで，研究への協力と結果の公表

に関する同意を書面で得た。なお．本研究は高

野山大学研究倫理委員会の承認を得て実施され

た。

３ 結果 

以下に各研究協力者の事例をそれぞれ示す。

研究協力者の発話について，個人の特定につな

がる可能性がある語については一般的な語に置

き換え，〔 〕でくくって表記している。また，

密教の用語について，筆者が補足説明を（ ）

内に記した箇所がある。 

研究協力者 A（デンドログラムは Figure 1） 

(1) 研究協力者 A による解釈

【クラスターごとの解釈】

CL1：「これは，〔修行道場〕内にいるときに教

わったことですね。」「まあ，これ言ったら元も

子もないのかもしれないですけど，僕も加行を

やってみないと多分感じれられなかったことな

ので。」「あの環境がなければ，絶対に，そのー，

〔修行道場〕外でも大学でも習うことはなかっ

たかなと。」

CL2：「これは，イメージというか，もう，言葉

にして簡潔にすると｢成長｣という部分ですか

ね。」「高校で学んできたことを〔修行道場〕で，

学んできたことに事相（実践）を加えて，…中

略…それがこの先，生きていく上で，じゃあプ

ロっていうものは何なんだろうっていうのが，

そのー，お坊さんにアマチュアはいないってい

う話を〔先生〕にされて，加行をして灌頂（か

んじょう：阿闍梨の位をつぐための儀式）した

人は晴れてプロになるんだよと。」「〔修行道場〕

で，今まで高校で学んできたことを，その，印

にしろ，真言にしろ，心にしろ，事相としての

形にするといったところですね。」

CL3：「やっぱり，端的に言うなら｢環境｣ですね。」

「〔修行道場〕での環境は，そのー，加行に入る

前から多少想像し，想像はフワーッとしていた

んですが，前評判というか，あのー，聞いてい

た話だと，少しでも風邪を引いて｢先生できませ

ん｣って言ったら病院に運ばれるぞみたいな，そ

ういう，まさに行をするためだけにある施設と

いったふうにお聞きしており，まあ，実際入っ

てから，からも，行をする専門の施設だったん

ですけど，厳しい環境っていうのはもう，うー

ん，高校生だったから体力がなかったというの

もあるんですが，うーん，うーん，何て言った

らいいんでしょうね。朝は早いし。」 

【クラスター間の関係】 

CL1 と CL2：「うーん。違うところで言えば，

考え方についての影響なのか先生が教えてくれ

たことなのかってとこですかね。」「でも似てい

るというか，どちらも後になってから自分のた

めになったっていうのはあるんですが，それを

言ってしまったら，もう，何もかもそうなので。」 

CL1 と CL3：「まあ，違うというか，そもそも

なんですけど，｢環境｣と｢先生が教えてくれたこ

と｣なんでジャンルが違うかなと。」 

CL2 と CL3：「まあ，さっきとおんなじように

環境と成長面のものでジャンルは違いますが，

似通っている部分としては．〔修行道場〕ありき

じゃないと学べなかったことぐらいですかね。」

「環境ありきだとして，んー…，似ているとい

うよりはこの環境が土台になっているようなイ

メージはあります。」

全体：「〔修行道場〕と周りの人ありきだったっ

ていうことぐらいですかね。」「今はパッと思い

付かないですが，今後生きていく中で出てくる

ことはあるんじゃないかなと。」

(2) 研究協力者 A についての総合的解釈

CL1 は，「大日如来」「仏」などの密教に関す
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る内容と，「人の為になるなら」というような生

き方に関する内容が含まれており，〈宗教性の発

達〉と命名した。 

 CL2 は，「プロ」や「事相」という具体的なこ

とがらを想起させる内容が含まれており，また

研究協力者Aが「成長」と語っていることから，

〈学びの具体化〉と命名した。 

 CL3 は，「先生」や「食」，「環境」という内容

が含まれており，〈修行の環境〉と命名した。 

研究協力者 B（デンドログラムは Figure 2） 

(1) 研究協力者 B による解釈

【クラスターごとの解釈】

CL1：「まあ，その，生活してて，まあ，協力と

かありがたみとか感謝もそうですけど，当たり

前みたいな感じがあるので，あー，言葉にする

のはちょっと難しいんですけど，生活面での，

その，あれですね，加行でいうとこの，そのー，

生活での，そのー，多分，経験だと思います。」

「まあ，やっぱり，このキーワード的には，何

て言うんですかね，僕が寮監に注意された。」「行

く前までも，まあ，口に出すことは，まあ，そ

の，ありがとうとか，その，感謝の気持ちを口

に出すのは当たり前だったんですけど，その，

心から思うみたいなことはやっぱり加行を出て

から，ほんとに，何て言うんですかね。その，

ありがたみの，その，うわべだけではなくて，

その，心からの感謝みたいなのは生まれたと思

います。」

CL2：（寺院の住職には，不適切なふるまいの見

られる者もいるのではないかという研究協力者

B のイメージが語られた。）「僕の今後に考えさ

せられるっていうか，そのー，こうはならない

でおこうっていう反面教師みたいな感覚ではあ

ります。」「まあ，こうはならないでおこうとは

言ったんですけど，多分今の僕も堕落に近い感

じはあるので，何か，人ごととはほんとに言え

ないですね。」

CL3：「苦労，空腹，理不尽の三つは，多分，も

う，僕が加行で受けてきた全てだと思います。」

「これがあるから他のつらいことが，何か，軽

く見え，軽くっていうか，その，そうですね。

もう，この三つがダントツにつらすぎて，それ

以外のちょっとしたつらいことはそんなに苦で

もなかったと。」

CL4：「えーと，これは僕の中では，その，加行

が終わってからの負のイメージです。」「そうで

すね，人の生き方，性格の変化，言動は，何か

ほんとに，加行が終わってから，その，堕落と

は違う意味で何か悪い方に進んだような気がし

ます。」「生き方，生き方はちょっと分かんない。

性格だというと，その，おおらかだったところ

がちょっととがってきたりだとか。」「加行のス

トレスが全部ここで解放されてるイメージがあ

りますね。」

CL5：「言葉の意味合い的には，その，やっぱり，

優先してどうこうすべきなんですが，何か，僕

の中ではただの，ふふっ，何て言うんですか，

ただの戯れ言といいますか，「ああ，また言うて

ら」みたいな。」

【クラスター間の関係】

CL1 と CL2：ああー，まあ，ざっくりで言うと，

ええ，やっぱ正と負すぎてちょっとなんかあれ

なんですけど，2 番（CL2）がお坊さんでは，で

はないっていうかお坊さんがやるべきではなく，

1 番（CL1）の方が，1 番の方がそうですね。お

坊さんのあるべき姿といいますか。」

CL1 と CL3：「えーっと，3 番（CL3）があるか

ら，その，1 番（CL1）のことが，その，できる

ようになった。そうです。3 番のおかげで，そ

の，1 番が，1 番の大切さといいますか，重要性

が明らかになりました。」

CL1 と CL4：「言葉は違っても，何か，似たよ

うなことを言ってるような気はします。」「まあ，

違いというのは，1（CL1）の方は加行内の，そ

の，やってる最中に多分思い付いた中の言葉で，

4 番（CL4）の方が出てから気付いた言葉だと思

います。」
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CL2 と CL3：「やっぱし，比較，や，難しいな

あ。比較というか，まあ，一緒では，うーん。

3 番（CL3）は，もう，実体験なんですけど，2

番（CL2）に関しては実体験はまだしてないです

ね。」 

CL2 と CL4：「もうちょっと，3 番（CL3）の方

と一緒なんですけど，やっぱり 4 番（CL4）は

自分が起こったことを書いてるんですけど，や

っぱ 2 番（CL2）はまだ実体験がない，ないで

す。あとはそうですね，4 番（CL4）の方を悪く

して，その，悪くしてっていうか，そのー，そ

の，どんどん悪い方に変化していったら，その，

堕落につながって寺院がつぶれていくんではな

いかっていうつながりはあると思います。」 

CL3 と CL4：「イメージで言うと 3（CL3）を耐

えきったから，この，4 番（CL4）につながった

感じはします。 

CL3 と CL5：「1 人の寮監から言った言葉です

かね。が，共通点です。」 

CL1 と CL5／CL2 と CL5／CL5 と CL5：特に

関係性はないということが語られた。 

(2) 研究協力者 B についての総合的解釈

CL1 は，「感謝」「協力」などの内容が含まれ

ており，加行を経て人間として学んだことが現

れているため，〈人間的な成長〉と命名した。 

CL2 は，今後の寺院経営や僧侶の姿について

語られており，〈僧侶や寺院のイメージ〉と命名

した。 

CL3 は，「苦労」「空腹」「理不尽」という話題

であり，〈修行中の苦労〉と命名した。 

CL4 は，加行後の「性格の変化」や「言動」

について，「負のイメージ」が語られているため，

〈修行による負の影響〉と命名した。 

CL5 は，連想項目どおり〈優先順位〉と命名

したが，研究協力者 B の語りによれば，CL3 に

含まれても良い内容であると考えられた。 

４ 総合考察 

 研究協力者 A・B の修行経験に対する態度に

は，共通点と相違点が見られた。 

 共通点としては，修行を通じて人間的な，あ

るいは宗教的な成長があったという認識を持っ

ていることである。また，修行中の環境が厳し

いものであったという思いも共通している。 

 しかし，その厳しい修行の結果に対する捉え

方は，A・B 両者で大きく異なっていた。A にお

いては，修行を通じて宗教についての学びが具

体化されたという，肯定的な態度が見られた。

一方，B においては，修行のストレスが強調さ

れ，そのストレスの影響についての否定的な態

度が見られた。 

 このような違いには，両者のもともとの宗教

的背景やパーソナリティの違い，実際の修行で

の出来事の違いなどのほか，修行を終えてから

の時間の経過の差も影響しているのではないだ

ろうか。A については，インタビューの実施時

点において修行から時間が経過しており，その

時間の中での思考の整理や新たな経験が，修行

の体験を肯定的に受け止めることにつながって

いる可能性がある。一方，B については，修行

を終えてから日が浅いということで，否定的な

記憶が優位になっている可能性もある。したが

って，今後，時間の経過によって修行への態度

がどう変化するのかを明らかにしていくことが

必要であろう。 

 また，研究協力者 A・B ともに，「修行の経験

を言語化することは難しい」ということを語っ

ていた。この点について PAC 分析でどのような

アプローチが可能か，検討が必要である。
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就職活動終了後の大学・大学院生における「キャリア」概念の探索 

髙沼理恵 

金沢大学融合研究域融合科学系 

key words：人生設計，ライフ・キャリア・レインボー, 運 

はじめに 

「キャリア」の定義は必ずしも明確ではない(渡

辺&Herr, 2004)。Parsons に始まる職業選択の理

論は、人の可変性を重視する職業的発達、キャリ

ア発達へと重点が変化してきたという歴史的背景

があり、それゆえ現在「キャリア」という概念に

は「職業キャリア」と「ライフキャリア」が共存

している(菊池, 2020)。前者は組織心理学・経営心

理学の分野でよく見られる定義で、職業や職務と

の関係を中心にしたもの、後者は Super(1980)が

導入した「キャリアとは生涯過程を通して、ある

人によって演じられる諸役割の組み合わせと連続」

とする生涯発達の観点を重視する。 

キャリア発達・職業決定は、青年期の自己概念

にとって重要である。Erikson(1950)において職

業決定はアイデンティティ確立を示すものであり、

Super(1957)においては青年期に自己概念が明確

化し、現実吟味を通じて興味・価値・能力が統合

されつつ職業的意味への翻訳がなされ、職業的自

己概念が形成されるものである。それゆえ、キャ

リア発達や自我発達の望ましい状態を研究者が想

定し、尺度化する研究が盛んに行われてきた(レビ

ューとして高橋, 2018; 増淵, 2019)。

一方、被験者となってきた青年期にある人々(主

に大学生)が、そもそも「キャリア」という概念を

どのようなものだと捉えているかという研究はほ

ぼない。1999 年の中央教育審議会の答申で初めて

「キャリア教育」という用語が登場し、就労観・

職業観育成が謳われて以降様々に展開されたキャ

リア教育を経た青年期学生にはどのようなキャリ

ア概念が形成されているかを探求することは、今

後のキャリア教育や、厚生労働省が推奨する生涯

におけるキャリア発達の支援に対する示唆を得ら

れる可能性がある。 

方法 

1 本調査は、所属機関の倫理審査を経て、研究目的・

協力内容・体調不良の際の対処・個人情報の取り扱

い・研究成果の公表について記載した研究参加者説明

資料を配布・説明し、同意書へのサインを得ている。
2 以下本文内の表記は＜自由連想項目名＞、≪グルー

被験者：地方国立大学所属の文系学部 4 年生(A 氏)、

理系大学院修士課程 2 年生(B 氏)。いずれも男性

で、就職活動後に比較的志望度の高い就職先に内

定を得た。青年期発達段階を達成した目安として、

就職内定者を対象とした。 

提示刺激：「あなたはこれから大学を卒業し、キャ

リアを築いていこうとしています。あなたにとっ

て、キャリアとはどのようなもので、どのような

意味があり、どのようなイメージを持っています

か。単語でも文章でもかまいません。頭に浮かん

できたものを付箋に書き出してください。」 

手続き1：標準的な手順に則った。①刺激文に関す

る自由連想(目安は 20 個である旨を指示)、②各連

想項目の重要度の順位付け、③各連想項目に対す

る感情的イメージの表明、④連想項目間の類似度

評定(一対比較 1 回)、⑤類似度距離行列によるク

ラスター分析、⑥被験者によるクラスター構造の

解釈やイメージの報告(インタビュー)、⑦実験者

による総合的解釈、という順番である。

使用分析ソフト：PAC Assist2(土田, 2017)、R 4.3.1

上記手続き④で、被験者は PAC Assist2 上で自由

連想項目の類似度比較を実施し、対象化された非

類似度行列を用いて R 4.3.1 にてデンドログラム

を作成した。

結果2 

次頁以降に図を示す。各自由連想項目の後部の

数字は重要度順位を、その後ろの P／0／N はそれ

ぞれ感情的イメージを表しており、P＝ポジティ

ブ、0＝ニュートラル、N＝ネガティブである3。 

A氏：16 個の自由連想項目を得た。想起順 1 位は

＜人生設計の一部で仕事に関する事柄＞で、重要

度では 14 位となった。代わりに、想起順 7 位の＜

人によって正解が異なる＞が重要度 1 位となった。

感情的イメージでは、(P)3 個、 (0)12 個、 (N) 1 個

であった。最多であった(0)は「そういうもんだよ

プ名≫、【クラスター名】、「被験者の発話」とする。 
3 本来は＋、－、±で記載すべきだが、R で描いたデ

ンドログラムの表記に出すことが叶わなかったため、

便宜的に変更した。

2-3        PAC分析学会2023年度大会
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ね」あるいは「いい面と悪い面を足すとゼロ」と

いう判断基準であった。 

クラスターは 3 つのクラスター(太い点線で囲

ったもの)となり、各々のクラスターにグループ

(細い実線で囲ったもの)があるような形となった。 

図 1：文系学部 4 年生(A 氏)デンドログラム 

【CL1：キャリアの正解・不正解を論じている(い

い悪いはない)(0)】 

≪重要度 1～3 の名がつかなかったブロック≫は、

「キャリアって正解がない」「その人の人生」「人

の価値観次第」「生き方を強要されると嫌」という

語りに象徴される。また、「家族を持つかどうかも

運」で、「そこで結果は一旦受け止めてリスタート

していくしかない」ということが語られた。≪(略)

4 実際のインタビューでは CL3 から解釈の語りが始ま

ドロップアウト(略)(N)≫については「新卒カード

から続く見えないカード」で、選びたくても選べ

ないものが出てくることが語られた。≪(略)周囲

の影響(略)(0)≫では、ドロップアウトの原因とし

て人間関係や病気が挙げられた。 

【CL2：自分で将来像を設定し、自分でやってい

く(0)】 

≪将来・未来志向／目標をつくり逆算して取り組

む(0)≫では、「自分的には刹那的に考えるもので

はない」と留保をつけた上で、「いい方向になるよ

うに」「非現実的なレベルではなく」「向上心はあ

りつつ」「価値観があうところで」「逆算して取り

組む」べきであることが語られた。≪自分で変え

られる(0)≫では、職業選択は「自分はこう生きて

いきたい、自分はこういう人間だと表現する」要

素があるが、「そういう人もいるしそうでない人も

いる」ことが語られた。例えば「ステータスのた

めに(中略)医者になる」「芸能人として生きていく」

といったことが自己表現にあたるという。自分の

場合は「自己表現の意味を持たせたわけではない

が多少ある」とし、「自分はこんな地元で終わるわ

けではない」「ボーイスカウトから逃げ出すように

地元を出た感じ(だから帰れない)」という意味づ

けを語った。この語りの背景には、【CL3】≪運が

絡む(0)≫の語りがある4。ここでその内容を先取

りすれば、彼は関西地方の下町出身で、周囲の親

は所謂大手企業ではなく地元の鉄工所等に勤めて

おり、子どもの将来も「なんとなくこうなるだろ

うな」という選択肢を取る傾向が高い地区だった。

故に身近に想像し得る範囲内あるいは長期的な見

通しを持たずに「刹那的に」生きていく人も多い

中、彼は珍しく大学に進学した。違う世界を見て、

その世界でも「ある程度自分が通用する」ことが

分かり、「ある程度の向上心」を持ち生きていきた

いと思うようになった。しかし、そう思うに至っ

たのも運であると言う。≪未来志向とコントロー

ルの基準(0)≫では、コントロールの基準を持つこ

との重要性が語られつつも、「20 歳と 50 歳のキャ

リア像は違うので、変更しなければならない」「が

んこにならない」「時として手放す」柔軟さが語ら

れた。 

【CL3：キャリアとは何ぞや(0)】 

≪キャリアの定義(0)≫では、仕事に関することを

連想するうちに人生そのものという概念も出てき

た。連想順では狭義のキャリアが先だが、広義の

キャリア＝人生設計の方が、「人生におけるウエイ

っているため、記載の順番が逆転している。 
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トが高い(＝時間を使っている)」ので重要度は広

義のキャリアが高いことが語られた。また、高校

時代に OB がキャリア教育の一環で講演した際、

「そこまで考えないといけないのか、生きるの大

変だな」と感じたものが就職活動を通じて少し現

実化したが、「まだまだ青二才」だと笑った。

≪運が絡む(0)≫では、「終身雇用がなくなり」「多

様化した世界で」は、運の要素が強くなる。例え

ば「選択肢が増えたからこそ(自分に合う働き方を

選ぶ際に)迷いが多くなる」「配属ガチャ」「あうあ

わないが増えてくる」等が挙げられる。なお、こ

こで先ほどの過去の経歴が語られている。運に対

しては「割り切るしかない」「一時の感情の起伏は

勿論ある」が、「無理やり自分を納得させる言い訳

としての運」と「出来たときに自慢する運」があ

り、「短期的には運に左右される」が「長期的には

コントロールも可能」であることが語られた。

インタビューの最後に「キャリアのイメージを

一文または簡潔に言うとすると」と質問すると、

「(CL2,CL3 の周りを指でなぞりながら)キャリア

ってこういうものだよね、でもキャリアの概念と

いうか善悪はないので、ニュートラルでいないと

いけないなという気がします」と締めくくった。 

B氏：22 個の自由連想を得た。想起順 1 位は＜キ

ャリアという単語になじみがない＞で、重要度は

14 位となった。代わりに、想起順 22 位の＜家族

＞が重要度では 1 位となった。感情的イメージは、

(P)6 個、 (0)3 個、 (N)13 個であった。

クラスターとしては大きく 2 つに分かれた。

【CL1：人生設計(0)】このクラスターの要素は(N)

が多いが、クラスター全体としては「不安な分ポ

ジティブにもなりそう」なので(0)となっている。

≪生活(お金)(0)≫では、「お金の話題時代が現実的

な考えになってしまう、夢がない」「お金について

考えるのははしたない」が、「(趣味の電気系の)も

のづくりをはじめ色々作りたい」「お金に糸目をつ

けず心配なく作りたい」し、「一人暮らしだと税金

や家賃など必要なものが多い」ので、生活全般を

考えると「あればあるほどいい」。ただ、「(お金が

ないので)材料を切り詰めて工夫する」という楽し

さもあるし、稼いでいても「煩悩まみれ」かもし

れないことが語られた。ただし、“給料”という自

由連想項目は出ず、このことについて質問すると

「あ、ほんとですね、なんでだろ…」と語ってい

た。≪身の回りのこと(N)≫では、＜家族＞は「家

庭を持ったとき接している時間が一番長い」ため、 

影響が大きい。「(時間の使い方における)行動上の

指針」として、例えば旅行の際に仕事を休んだり、

仕事上のお付き合いより「家族を優先させ」たり

するだろうことが語られた。また、＜転勤＞では、

生活の基盤・土地が変わることで家族に影響を与

えることや、内定先も転勤があるが「給料が高い」

し「しょうがない」と語られた。≪不安(N)≫では、

「就職後うまくやっていけるか」「どう転ぶか分か

らないことに対して自分自身不安がある」「倒産・

リストラ等何もないまま外に出されるような気が

する」「転勤も 1~2 か月前の通達で気にかかる」、

70 まで働く時代に「60 歳以降が決まっていない

から(金銭的にも生活基盤的にも)不安」「不安と

(今の生活を変えることへの)めんどくささ」が語

られた。

図 2：理系大学院修士課程 2 年生(B 氏)デンドロ

グラム

【CL2：仕事と自分との関わり(0)】 

≪仕事内容と給料(N)≫では、アルバイトの経験か

ら、「この仕事内容でもらえる給料は果たして適切

なのか？」「頑張っているのに報われないのは嫌」

ではあるが、「逆に自分はそんなに頑張ってやって
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いないのでまぁいいか」「仕事変えるのもめんどく

さい」というアンビバレントさや、自身が希望し

た職種である組み込みエンジニアはそもそも給料

が低く「もやもやするけどしょうがない」「新しい

ことをやって、大学院までの学びを無駄にしたく

ない」「大学院まで行けたのは親のおかげ」という

アンビバレントさが語られた。≪実務経験 (P)≫

では、「転職のことを考え」ていて、「働く中で色

んな経験を積む」ことの重要性が語られたが、話

すうちに「転職じゃなくても結構大事」と意識変

容が起きた。≪人との交わり(０)≫では、「今は転

職が当たり前」で「こういう人は色んな人と関わ

っているだろう」。自分は「転職しなくてもいい、

給料が上がるなら考える」。≪実感のなさ(N)≫で

は、「(キャリアは)よく言うけどいざどういうもの

かは説明しづらい」ため、「よく分かっていない」

「馴染みがないからかな？」と感じる。一方で「人

生的なこと」「将来設計」「仕事は生活で、家族と

関係する」ことが語られた。≪仕事の環境(N)≫は

「内容・状況・周りの人間関係」に関係し、「自分

一人では何もできない」「家族や会社のために働

く」。転職すると「上司に対して申し訳ない感じ」

がする。また、就職活動で 10 数社落とされたた

め、「本当に人手不足なのか」「全体を捉えられて

いる感じがしない」というもどかしさが語られた。 

インタビューの最後に「キャリアのイメージを

一文または簡潔に言うとすると」と質問すると、

「うまくいかないこともあるけど、やっぱりキャ

リア全般うまくいかないこともあるよね、ってい

う感じ…その場面に直面したときに対処すればい

いかなって思っています」と締めくくった。 

総合考察 

両者を比較した際の相違点として、以下が考え

得る。①自己表現の一部、あるいは人生の方向性

は自分で創っていくといった抽象的かつ“生き様”

とも表現し得るような要素が強い(A 氏)か、職業

生活を中心としたお金や生活基盤等具体的な要素

が強いか(B 氏)。②仕事の概念の中に「他者と共

に」という要素がある(B 氏)か否か(A 氏)。③不安

のレベルの違い：B 氏は随所に≪不安≫を抱え、

A 氏は≪運が絡む≫が＜ある程度コントロールで

きる＞と語る。④運の要素がある(A 氏)かないか

(B 氏)。⑤「めんどくさい」(B 氏に頻出)ものか、

未来志向で計画的に進めるもの(A 氏)か。⑥感情

イメージに N が多い(B 氏)か否か。⑦働く目的の

力点の違い：A 氏は自己表現やよい未来のため、

B 氏は家族・会社のため。

また、共通点は以下が考え得る。①＜人生設計

＞と＜仕事＞という意味が共存する。ただし＜人

生設計＞の意味は異なり、B 氏においては＜家族

＞が最も重要で、家族・お金・居住地・趣味とい

う要素が込められる一方、A 氏は仕事や家族、友

人関係などを＜広義のキャリア＞に入れつつ、語

りの大半は職業キャリアが念頭に置かれている様

子である。②ライフ・キャリア・レインボー上の

多様な役割が挙げられている。③決まったものは

ない、良し悪しがあるわけではない。④まだ遠い

感じ：二人とも一人暮らしはしているが、A 氏は

「青二才」、B 氏は＜実感がない＞と語る。⑤キャ

リア教育での学びというより、自分の過去の経験

から概念を創っている：A 氏の語りで高校の OB

の講演の話以外、学校教育で学んだという要素は

登場しない。⑥不安は語られるが、困った際のリ

ファー先については言及がない。藤田(2014)は、

高等学校中退者や未就職者等、学校の目が届かな

い若者への支援が行き届いていない現状に対し、

どうリスクを回避すべきかを学校が伝えていない

ことをキャリア教育の課題の一つだと言う。同じ

ことは大卒者にも言えるだろう。厚生労働省がキ

ャリアコンサルタントの活用を謳うのであれば、

キャリア教育に組み込むべきである。

また、「キャリア」概念の下部構成要素としての

「お金の話ははしたない」(B 氏)といった価値観

は、職業キャリアの形成においてマイナスにも作

用しうるため、対処する必要がある可能性がある。 

 一方で、望ましい・あるべきキャリアの概念を

設定することも困難かもしれない。キャリア教育

におけるキャリアカウンセリングは現在曖昧な位

置づけである。その可能性は、こうした個別性へ

の対処にあるだろう。 
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小学校初任者教員の協同学習認識に関する研究

真田穣人

（兵庫教育大学）

key words：協同学習認識 初任者教員 小学校 

はじめに

子どもたちの生きる力を育むために，アクテ

ィブラーニングの視点からの授業改善が求めら

れている。そのようなアクティブラーニングに

期待される主体的・対話的で深い学びを具現化

する上で有力とされているのが協同学習である。 
協同学習の有効性に関する研究は，多くの研

究で実証的に明らかにされているものの，その

実現の難しさも指摘されている。Deutsch（1995）
は，効果的な協同の実践には教師の高い力量が

要求されることを報告している。また，松尾・

丸野（2007）は，多くの教師にとって，子ども
たちに互いの考えを出させ，それらを上手く絡

み合わせるための場づくりを行うことは容易で

ないこと，その原因として，話し合いを中心と

した授業を実現するための具体的な手立てを教

師が十分に持っていないことを指摘している。

それでは，教師は実際に協同学習の実践に対

してどのような手立てをもち，また，どのよう

にして協同学習に関する専門性を高めていくの

であろうか。中等教育学校教員に協働学習に関

する認識について記述調査を行った石橋・千葉・

橋本・細矢・南澤・秋田・小国・小玉（2014）
は，教師が協働学習に対して課題設定の工夫や

グループ構成の配慮等の実践の工夫や有効な観

点を認識する一方で，実践上の心配や不安を多

くもっていることを報告している。また，小学

校教員と教職過程学生に比喩生成課題を実施し，

協働学習に対する認識の教職経験による相違を

検討した児玉（2017）は，協働学習の経験のな
い教職課程学生と比べて現職教員は教師のあり

方や求められる能力に関する認識が多いことを

示し，その認識は発達変容する可能性を指摘し

ている。話し合いや学び合いを重視した学習に

おける教師の専門性へ着目した研究は散見され

るが，未だ十分な研究は蓄積されていない。

ところで，近年，ベテラン教師の大量退職に

伴い，若手教員の育成，特に都市圏を中心に大

量採用される初心者教員をどのように育成して

いくのかは，大きな課題となっている（宮橋・

中山・須佐，2016）。東京都が初任教師を対象に

行った意識調査（2008）では，８割以上の初任

教師が日々の授業における授業技術や学習規律

の保持について困難であると答えており，授業

方法をはじめとする初任者育成は，主体的・対

話的で深い学びによる授業改善の観点だけでな

く，初任者教員の学校現場への適応の観点から

も重要であると考えられる。

そこで，本研究では，これまでも他校種と比

較して協同学習が行われてきたとされる小学校

の初任者教員に着目し，協同学習に対する認識

を探索的に検討することが目的となった。

方法

調査協力者：新卒で採用された初任者教員 A，
B，C の 3 名。3 名とも学級担任を務めていた。 
提示刺激：「半年間，教員として学校現場で指導

を行ってきて，協同的な学びの実践に対してど

のように感じていますか。協同的な学びの実践

の際に，困っていることや困難なことはどのよ

うなことですか。また，協同的な学びの実現の

ために，どのようなことが必要だと感じていま

すか。頭に浮かんだ文章やイメージや言葉を思

い浮かんだ順に番号をつけてカードに記入して

ください。」

  尚，刺激文作成にあたっては，内藤（2017）
の刺激文やその作成手順，留意点を参考にした。 
手続き：調査協力者に，まず協同学習に対する

認識について調査すること，自由連想された項

目を用いて個人別にイメージの分析をすること，

いつでも参加を中止できることを伝えた。つい

で，調査結果について，匿名性を確保し，プラ

イバシーを保護するという条件で，学会の大会

で発表したり，学術雑誌で公開したりすること

について許可を求めた。

使用分析ソフト：HALBAU7

結果と考察

調査協力者 A（Figure 1） 

2-4        PAC分析学会2023年度大会

29



（1）調査協力者 Aによる解釈

【クラスターごとの解釈：一部抜粋】

クラスター１は，活動をすることで，得られ

るメリット。グループだと発表しやすくなるし，

それぞれのグループからでてきた意見で，同じ

考えや，違う考えなど比較しやすくなる。考え

として掘り下げられたり，いろんな意見を整理

したり。協同学習をすることでこんなことがで

きるというイメージ。

クラスター2 は，協同学習をする基礎という

か，話し合う前提のまとまり。これができると，

活動がしやすくなる。自信がもてたり仲良くな

れたりしたら心の余裕じゃないけど，譲り合っ

たりもするだろうし，譲りあったら仲良くなる

だろうし，グループの形，グループ編成，この

人とこの人を合わせたら話し合いがうまくいく

というのはある。

クラスター3 は，どこまで手を出すかじゃな

いけど，どこまで支援するかというイメージ。

理想としては，全部子どもたちに任せたい，自

由に子どもたちに出させたいけど。活発に話し

合いができないグループに対しては，この意見

どうと聴いたり，ここまでは話し合ってねと指

示を出したり。どこまで指示をして，どこまで

自分がでたらいいか，悩みのようなイメージ。

【クラスター間の関係】

クラスター２ができたら，１につながる。２

は協同学習が活発になるもと。１は協同学習を

して１ができるようになったら，これを一人学

びの場でできるようにつなげたいような中身。

クラスター３の自分の手立て次第で１ができ

るようになるか，なかなか進まないか，３次第

で変わりそうな感じ。

クラスター２ができるようになったら，３は

なくてもいいじゃないけど，考えなくてよくな

るというか。２がしっかりできたら，心配ない。

（2）調査対象者 Aについての総合解釈

クラスター１は，協同学習の導入が，「自分の

考えを伝えること」や「人の意見を聴くこと」

になり，その活動のなかで，「いろんな意見を整

理することが」でき，「共通点・相違点を見つけ」

たり，「考えがまとまる」など，協同学習の効用

の内容とそれらを育んでほしいという教師の思

いが含まれている。よって，「協同学習で育成が

目指される力」と命名した。

クラスター2 は，「活動させるグループ編成」

が適切に考慮され，グループ内で「役割分担」

を活用した交流が生まれるなかで，「仲良く」な

り，「自信がもてる」ようになり，「譲り合い」

をしながら，建設的に考えを構築するようにな

るなど，協同的な学びが進んでいく要因でまと

まっていた。そのため，「協同学習を促進する要

因」と命名した。

クラスター3は，「子どもたちに任せる」という

支援も意識しながらも，必要に応じて交流を止

める際の「区切りの付け方」に悩み，「どこまで

教師が指示すればよいかわからない」というよ

うに，支援で悩む内容が含まれていた。そのた

め，「悩ましい支援のポイント」と命名した。

調査協力者 B（Figure 2）
（1）調査協力者 Bによる解釈

【クラスターごとの解釈：一部抜粋】

クラスター1 は，人間関係のこと。児童同士

の関係とか，うまく話せない児童とか，結局は

学級経営につながっている。教え合い，学び合

いも普段の関係がないとできないと思うので。

一番大事なのが学級経営になるのかな。

クラスター２は，教師の手立てというか，私

が印象にいつも残っていること。授業が一部の

発表する人だけの参加になっている。対話的な

学びをするときの人数とか一部の児童のみの授

業になっていることが難しいと感じている。

クラスター３は，子どもにこんな力がついて

ほしいなぁという思い。まずは自分の考えをも

つ，表現する，そして相手を受け入れてほしい。

あと，やっぱり失敗や間違えを恥ずかしくない

雰囲気をつくってあげないと，自分の考えすら

言えないし，発表とかもできないクラスになっ

てしまうので。雰囲気とか間違えた子に対して

どうフォローするのかが大切。

クラスター4 は，協同学習についての印象。

対話的で深い学びができたのか，自分自身が印

象をもちにくい。そこまで頭が回っていない。

普段の授業でいっぱいいっぱいなので。児童の
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実態によって変わってくることだと思うし，実

践的な取り組み，型があっても，そのままして

もうまくいかないというのが普通だし。難しい

わからないなぁというまとまり。

【クラスター間の関係】

クラスター２は教師の手立てというか働きか

けだけど，１は教師と子ども，子ども同士の関

係。築いていかないといけないもの。１が先で

その後に２かな。大切なところは子ども同士の

信頼や教師との信頼関係。１で土台をつくって，

次に考えるのが２なのかな。

クラスター２は取り組み的なこと，３は身に

つけさせたい力。3 の力を教師が分析とか，ち

ゃんと把握したうえで 2をつくらないといけな
いのかな。

クラスター4 は自分がこれからやらなければ

いけないこと。自分自身の問題，課題。

（2）調査対象者 Bについての総合解釈

クラスター１は，「教師と児童の日頃の信頼関

係」や「児童同士の関係」をはじめとする「学

級経営」が協同学習において一番大事で基礎と

なることであると捉えていた。そのため，「協同

学習の土台となる信頼関係」と命名した。

クラスター2 は，授業に「一部の児童のみ参

加」することがないように，「難しい」と感じな

がらも「ペアの作り方」や「グループの人数」

を工夫しようとする内容になっていた。また，

それらは児童理解の上に成り立つと感じていた

ため，「児童理解の上での手立て」と命名した。 
クラスター3は，「失敗や間違えること」を恐

れずに，「相手に伝える力」や相手の考えを「受

け入れる力」など教師が子どもにつけてほしい

力に関する内容となっていた。そのため，「児童

に身につけさせたい力」と命名した。

クラスター4 は，協同学習を「なかなか実践

できていない」と感じるとともに，「実践的な取

り組み，事例」も知らないために，実践の結果

も方法もわからないという内容が含まれていた

ことから，「協同学習実践の課題」と命名した。 
調査協力者 C（Figure 3） 
（1）調査協力者 Cによる解釈

【クラスターごとの解釈：一部抜粋】

クラスター１は，授業支援。この 4つがない
と教材研究をしても授業がうまくいかないんじ

ゃないか。児童を知ることが大事。発問力は必

要な力。今は喋りすぎてしまうと言う欠点があ

る。現場に出ないとわからないことがたくさん

ある。そのうえで大事なのがこの 4つなのかな。 
クラスター２は，授業力かなぁ。興味をもた

せるのって大事だし難しいなぁって。子どもっ

て身近なことで，おもしろいなと思ったらのる

けど，そうじゃなかったらのらない。指導書を

どれだけ読んでも子どもがどう反応してくれる

かわからないので。この３つが揃うと授業がき

れいに進んでいくんじゃないかな。

クラスター３は，学級経営かなぁ。日頃の学

級経営でも，今も対応していることがあるけど，

人間関係が難しいことがある。地域に貧富の差

がある。それで人間関係ができてくる。難しい。

学級経営は意識しているけど答えがわからない

ので，それを探すのが 1年目なのかな。学級経

営が授業，学びにつながってくる。

クラスター４は，うちの学校は特に協力しな

いといけないと思っていて。特に引き継ぎ。よ

く聞くようにしている。以前担任された先生が

いるから情報収集して対応していくことが大事。

自分の能力が低いので，いろんな能力をもって

いる先生にお手伝いしていただいている。

クラスター５は，ICT。教師の ICT 活用能力。

手段でつかえるぐらいで，無理やり使えなくて

もいいんじゃないか。ICT は教育の現場に入る

前からいいなと思っていたけど，現場で課題も

たくさん見えてきた。どうやって支援にもって

いくのかを教師が考える必要がある。

クラスター６は，どれだけ活用できるか，活

用力。自分の意見を書いたあとに話し合う時間

を作っているけど。そういうのを入れなくてい

いんじゃないと言われたこともある。協同の場

面を入れるタイミングと回数。教科によって違

う。回数や効果がわからない。これを手に入れ
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たら大きな成長だと思う。

【クラスター間の関係】

協同的な学びを入れられない先生もいらっし

ゃるので，クラスター6 もプラスα。大事だけ

ど，今は回数を意識するよりは１をフォーカス

したい。優先度が高い。結局 6の力も１に入っ

てくる。１に入れたい。もっとすてきな授業が

できるのでないか。子どもたちを知らないと協

同できない。クラスター２がうまくなれば 6も
うまくなるし，6 の機会も増える。うまく有効

に活用できる回数が増える。

（2）調査対象者 Cについての総合解釈

クラスター1 は，「児童を知ることの大切さ」

や「児童の能力の差」など，児童理解に関する

ことと，「発問力」や「ワークシートや掲示物」

など授業準備に関する内容でまとまっていたた

め，「授業の土台となる授業計画力」と命名した。 
クラスター2は，「興味を持たせる力」や「説

明力」など授業中の教師の対応に関する内容で

まとまっていたため，「授業対応力」と命名した。 
クラスター3は，「児童同士の関係性」や「全

体を見る力」など，児童理解を中心とした学級

経営に関する内容でまとまっていたため，「児童

理解を基礎とする学級経営力」と命名した。

クラスター4 は，困難な児童対応のために，

教師がお互いにアドバイスし合うことについて

言及していたため，「教職員全員で児童をサポー

トするチーム学校力」と命名した。

クラスター5 は，教師と児童の ICT 活用能力

に関する内容でまとまっており，それらが児童

の興味関心を広げると捉えていたため，「児童の

自我関与を促進する ICT」と命名した。 
クラスター6は，「協同的な学びを入れる回数」

や場面，その効果について，特に学習内容のア

ウトプットの観点からの言及が多くあった。そ

のため，「理解を確認し合い，深め合う協同場面」

と命名した。

総合考察

3 名の調査協力者の共通点から，以下のこと

が示された。初任者教員であっても，半年間の

経験から，授業実践に必要な力，協同的な学び

を展開する際に必要なことがらや課題を経験的

に理解することができていた。ただ，それらの

課題をどのように達成するか，どのように実践

していくのかについては，理解できていなかっ

た。つまり，実現が難しいとされる協同学習実

践に必要なことがらの習得に対するレディネス

は，半年間の教職経験であっても整う可能性が

示唆された。

 一方，調査協力者の相違点から，それぞれが

担任する学級や学校の状態，同僚の教員や学校

文化によって，協同学習への認識が変容する可

能性が示された。
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