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ワークショップ＜Ethics Crossroadsの形成と科学技術倫理の構築＞
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Agoraとは何か

科学技術倫理教育のためのe-learning教材
<http://www.ethiekentechniek.nl/>

オランダの工科系3大学による共同開発
→Centre for Ethics and Technologyに運用を移管

金沢工業大学はプログラムの日本語化（他言語
対応）に，スペシャル・パートナーとして関与
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確認

全組織規模（全学必修で，全社を挙げて，など）で技術者
倫理教育を実施するにあたって．．．

技術者倫理教育に求められること
座学ではない

＝実践的な倫理的判断能力を身につけてもらう必要

従来型（講義形式，紙媒体ベース）の手法の抱える困難
測定・評価
マンパワー
かけることのできる時間

↓解決策．．．

EACの実現

E-learningの導入
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どのようなE-learningを，どのように？

E-learning導入で解決？
万能薬ではない
「ビデオ講義」の如きなら，ない方が良いくらい

↓では，どうする．．．？

技術者倫理教育に求められるE-learning
どのような？＝倫理的判断能力を受講者自らが，受
講後も高め続けるきっかけとなるようなもの

どのように？＝補助教材として．（あくまでも内容あっ
てのことだが）外観の魅力も重要

↑

オランダにおけるパイオニア的取り組み＝Agora



5

なぜAgoraが必要なのか（金沢工大の場合）

技術者倫理の重要性の認識
 →技術者倫理教育の必修化

 →受講者数の大幅増加（教員・講師数は．．．）

 →教育実施上の困難の増大

金沢工業大学の「科学技術者倫理」の場合．．．
毎期約500名の受講生，担当教員は6名（毎期5名が講義）
一教員が年に約300名

＝従来の手法が不十分なのは明らか

↓

Agoraを補助教材として使用，困難を軽減（試行中）
自学自習教材として，20コマ足らずの講義を補う

多数の受講者でも，比較的きめ細かな対応が可能
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なぜAgoraが必要なのか

他の教育機関では？

技術者倫理の教員がいるなら何とかなるかも．．．

いなかったら？
形式的（「JABEE対応」）でよければ．．．

実質を伴おうとすると．．．

企業や研究機関・組織では？

本務を妨げず，かつ，実質を伴わなければ．．．

 ←現状はどうでしょうか？？

 ↑

 Agora will help!
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なぜAgoraにしたのか？

座学では意味がない
事例分析主体のAgora．工夫された手法

単なるhow-toに終わらない

↓

倫理的判断能力を実際に身につけることが可能

‖

構造化された事例の分析
（Structured analysis of cases）
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構造化された事例分析

構造化された形で事例分析を行うことで．．．

様々な問題点を段階的に考察

↓

実践的な倫理的判断能力を効果的に向上させること
が可能（少なくとも，倫理的判断能力を向上させるこ
との必要性を意識させ，受講後も考えさせ続けるきっ
かけになる）

↓↑

構造化されていないと．．．

不十分な検討から二者択一的な結論に飛びつきがち
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構造化された事例分析(cont.)

事例の分析を構造化された形で行うことで．．．

事例に含まれる様々な要素について，それらを段階
的に検討することで，深く考察できる

‖

（特に，価値共有プログラムとしての）技術者倫理教
育に欠かせない

 構造化された事例分析手法の例）セブン・ステップ・ガイド：
 1）直面している問題を言葉にする；2）事実関係を明確にす
る；3）関連する要素を特定する；4）取り得る行動を少なくと
も5つ挙げる；5）検討する※；6）仮の選択をする；7）1-6のス

テップを再検討する
※危害テスト，世間体テスト，自己弁護可能性テスト，可逆性テスト，徳

テスト，専門家集団による評価テスト，同僚による評価テスト，所属組
織による評価テスト，など
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Agoraでの構造化された事例分析

Agoraにおける事例分析のステップ
≒「セブン・ステップ・ガイド」

1）事例の概要の把握

2）問題点の抽出

3）抽出した問題点の分析

4）取り得る行動オプションの列挙

5）列挙された行動の倫理的検討

6）省察と行動オプションの決定

7）討論

※各ステップは幾つかのサブステップから構成（その幾
つかは，この後，具体例としてご紹介）
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Agoraの構成

2つの部分

メイン＝事例分析学習

事例分析を先述のステップに沿って構造化された形で行う

搭載する事例は自由

分析の難易度は自由に設定可能

倫理諸理論の学習（“Theory Chambers”）
本報告では紹介省略
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Agora上での事例分析学習の進め方と，

科目・課題などの作成・管理・運営
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受講者：初期画面

「ようこそ」画面
受講登録した科目
名と，課されている
課題の表示
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受講者：課題概要の把握（例1）

「イントロダクション」タブ
その課題で行う事例分析の構
造の確認
この例の場合，事例分析の全7ステップの内，最初の
3ステップ（「ケース（事例）の概要」「問題点の明確

化」「問題点の分析」）について，「事例の概要」「問題
点の明確化」「利害関係者」「利害」「事実」「欠けてい
る情報」「不確かな事実」の諸点の分析を行う課題で
あることが示されている
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受講者：課題概要の把握（例2）

「イントロダクション」タブ
その課題で行う事例分析の構
造の確認
この例の場合，事例分析の全7ステップの内，中間の
2ステップ（「問題点の分析」「行動の選択肢」）につい

て，「利害関係者」「利害」「事実」「価値」「行動の選
択肢」「問題点の再定義」の諸点の分析を行う課題で
あることが示されている
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受講者：分析する事例の読み込み

「ケース（事例）」タブ
課題で分析する事例
の内容把握
この例の場合，「途上国にて」という事
例が提示されている
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受講者：構造化された分析（解答）

「課題」タブ
構造化された事例分
析（課題への解答）

右側には，何を分析するか概要
が示され，更に，質問と解答の
仕方についての指示が提示され
ている．解答は「答え」（欄は増
減可）と「コメント」の各欄に記入
する

左側には，この課題で行う
分析ステップ（「問題点の
分析」（その中に4つのサブ

ステップ）と「行動の選択
肢」（2つのサブステップ）が

示されている．分析はス
テップを踏んで行う（この例
では，「利害」のステップの
分析中となっている）
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受講者：フィードバック（→再解答）

解答へのフィードバックとそ
れを受けての再解答
課題を「提出」すると，受講生は，自分の解答につ
いて，付けられたコメント（解答例，説明など）を踏
まえて省察することができる（「再提出」も可能）．こ
の例では，サブステップ「利害関係者」についての，
受講生の解答，それに対するコメントが示されてい
る．解答例などは，あらかじめ定型をセットしておく
こともできるし，個別に示すこともできる
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教員：初期画面

「ようこそ」画面
担当している開講科
目名と，課している
課題の表示

科目，課題，
ケースの作
成ができる
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教員：科目の作成
「一般」タブ
科目名，開講期間などの設定

「課題」タブ
その科目で使用す
る課題の追加・削除



21

教員：課題の作成

「一般」タブ
課題名，「提出」期間などの設定

「分析モデル」タブ
その課題の事例
分析構造の決定
（用意されている
複数の構造の中
から選べる）



22

教員：解答の確認・評価・フィードバック）

解答の確認・評価・フィー
ドバック
受講者の解答に対して10
段階評価とコ メン トの
フィードバックが可能

フィードバックを踏ま
えての「再提出」を
求めることも出来る
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Agoraのこれまでの運用

金沢工業大学におけるAgoraの使用

2005年度中頃，導入作業開始（日本語化）

2006年度，教員による日本語版Agora使用，日本語
事例の搭載

同年度末，金沢工大の学生を使って試験運用
→初めに述べた観点における効果を上げたと判断できる結
果を得る

2007年7月，実際の科目における試験運用開始．夏
期集中講義として開講の「科学技術者倫理」において
約20名の受講生のクラスでAgoraを使用

同年8月末-，秋学期に開講の上記科目1クラス（受講
者数約50名）でAgoraを使用中
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2006年度末の試験運用

概要
「科学技術者倫理」受講済みの学生約10名が参加

科目で課した課題の一つをAgoraで行ってもらう

→取り組みやすさ，理解のしやすさについて，Agoraを使

う場合と使わない場合を比較検討

受講学生から得られた意見

使い勝手の面で大きな問題はない

内容面では，自学自習を促進させる補助教材とし
ての有効性を評価する意見が多い
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2007年7月-，科目内での試験運用

「科学技術者倫理」での運用
7月に集中講義形式で行ったクラス（約20名）

4課題をAgoraに移行（2課題は1課題に集約）

問題なく実施

↓

8月末-，通常形式（10週間，週2コマ）で開講10ク
ラスの内の1クラス（約50名）

3課題をAgoraに移行（2課題は1課題に集約）

問題なく実施
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Agoraの有効性 ─課題点数の比較

新聞記事を分析させる課題※（課題4，6）
※課題4，6どちらも10点満点．極めて良く書けている（努力が顕
著に認められる）場合は12点を与えている

Agoraを使わなかったクラス（50名）

平均点：10.2点 → 9.6点
「12点」の割合（人数）：26.0％（13人） → 0.0％（0人）

Agoraを使ったクラス（49名）

平均点：9.1点 → 9.8点
「12点」の割合（人数）：0.0％（0人） → 8.2％（4人）

 Agora使用クラスでは，課題が進むにつれ，解答

内容が良くなっている→有効性の現れ？
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参考）Agoraに移行した課題(1)

課題1「地球からの脱出計画」
概要：人類が滅びようとしている近未来，10名の候補者から6名を選
び，宇宙船に乗せて地球型の惑星に送り出す．その6名を選出する

従来の設問

1）6名の使命は？；2）選考者として留意すべき点は？；3）選出した
6名を選出順に，選出理由と共に列挙；4）全く選出を考えなかった
者（いれば）？；5）選出を迷った者（いれば）？

↓↑

Agora上の設問

分析ステップ「問題点の分析」

サブステップ「価値」：1）6名の使命？；2）選考者として留意すべき点
は？；3）選出した6名を選出順に，選出理由と共に列挙；4）この事
例の中で役割を果たしている価値を5つ列挙

分析ステップ「省察」

サブステップ「追加質問」：5）全く選出を考えなかった者（いれば）と
その理由？；6）選出を迷った者（いれば）とその理由？
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参考）Agoraに移行した課題(2)

課題4，6「科学技術と倫理に関連する新聞記事レ
ポート」（第1，2回）

概要：科学技術と倫理が関係する新聞記事を読む

従来の設問

1）なぜその記事を選んだのか？（課題4＝第1回）

1）記事の事例に関わる利害関係者とそれぞれの利害？；2）事例に
おいて考慮する必要のある価値？；3）事例に含まれる倫理的な問
題点，あるいは予想される倫理的な問題点？（課題6＝第2回）

↓↑

Agora上の設問

分析ステップ「ケース（事例）の概要」

サブステップ「事例の概要」：1）着目した記事の事例の概要？

分析ステップ「問題点の明確化」

サブステップ「問題点の明確化」：2）事例の中で問題となっているこ

とを，問題点として簡潔に述べる

※成績評価においては，この辺りまでを「課題4」とみなす
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参考）Agoraに移行した課題(3)

課題4，6「科学技術と倫理に関連する新聞記事レ
ポート」（第1，2回）（cont.）

Agora上の設問（cont.）

分析ステップ「問題点の分析」

サブステップ「利害関係者」：3）事例中の主要な利害関係者？

サブステップ「利害」：4）3）で取りあげた利害関係者が持っている利
害？；5）4）であげた利害の中でそれぞれ特に重要な利害は？；6）
4）であげた利害の対立関係は？

サブステップ「事実」：7）事例における重要な事実？

サブステップ「欠けている情報」：8）事例の記事の中に情報が示さ

れていないが重要な事実？

サブステップ「不確かな事実」：9）事例の記事の中における「不確か

な事実」（関係者の見解が一致していない事実など）？
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参考）Agoraに移行した課題(4)

課題7「途上国にて」
概要：某途上国にて爆発性のある物質のコンテナーの収納建屋建設
に携わる田中氏．某国当局は，自国の基準を満たしていないと，田
中氏の案（安全基準の厳しい国の基準に準拠）を却下する．しかし，
田中氏らからすると，その基準では万が一の時危険．工事開始が
迫っている．田中氏には会社上部から「我々の基準を譲るな」と
「我々の基準をごり押しするな」の矛盾する意見が届いている．田中
さんはどう行動すべきか
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参考）Agoraに移行した課題(5)

課題7「途上国にて」（cont.）

従来の設問

1）考慮した利害関係者？；2）重視した価値？；3）取り得る行動案を
3案考案

↓↑

Agora上の設問

分析ステップ「問題点の分析」

サブステップ「利害関係者」：1）事例中の主要な利害関係者？

サブステップ「利害」：2）1）で取りあげた利害関係者が持っている利
害？；3）2）であげた利害の中でそれぞれ特に重要な利害は？；4）
2）であげた利害の対立関係は？

サブステップ「事実」：5）事例における重要な事実？

分析ステップ「行動の選択肢」

サブステップ「行動の選択肢」：6）取り得る行動案を2-3案考案

サブステップ「問題点の再定義」：7）重要な問題点の再定義（道徳

的言説の形での定式化）
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Agoraに関してこれまで得られた知見
─本報告のまとめに変えて

マンパワーの問題の軽減については，何とも言えず
メンテナンスなどの作業は莫迦にならない
評価などをしっかり行うとなると，却って時間を費やすかも
ただし，フィードバックをしっかりと行うことができる

準備を入念に行う必要
“「開講」後に適宜修正”は困難
事例や課題を一度作れば，それらの組み合わせで，新しい
課題類を比較的容易に作成可能（軌道に乗るまで大変）

自学自習を促す補助教材としての学習効果あり
これまでの所，受講生の反応は良好
学習意欲が中程度の受講生に対する効果が高いのでは
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興味がお持ちの方は．．．

受講生アカウントをお試し下さい

ID＝EACWS310xx
p/w＝10xx

※xx＝03 - 16

試用期限：今年いっぱい

必要な環境：WindowsXP + インターネット・エ
クスプローラ（5.5以上，「ポップアップ・ブロッ

ク」機能をオフにする）


